nteracademiaal 
Theologisch Tijdschrift 


14e Jaargang 


194243 


Van Gorcum & Comp. NV.- Uitgevers - Assen 


ee 
DE 
LT 
ee 
aa) 
_l 


od 
zE 
2 
€ 
Lee | 
md 
EE 
LW Ss 
LL ke 
Ph 5 

Ca 
Le 
02 
nan 


©) 
2 
OE al 
zr WW 
dt 
hen (8 
== € 
Led 
ns Z 
<t 
Ep] 


vnneteensennenenaccaaai ÌÌ 
{ 


CALIFORNIA 


di Li 
ds 
ï 5 
b ra 
Ld - 
= € eN 
he 


r #4 


. ed 
pi ein ‚ 
vr 


Digitized by the Internet Archive 
in 2023 with funding from 
Kahle/Austin Foundation 


https://archive.org/details/voxtheologicaint0000unse f4z2 


TREES 
Theologisch Tijdschrift 


1 5 
Read 


E nteracademiac 
Theologisch Mjaschrift 


ORGAAN VAN DE VEREEN. VAN STUDENTEN IN DE THEOL. FACULTEITEN IN NEDERLAND 
GEWIJD AAN DE STUDIE DER THEOLOGISCHE WETENSCHAP 


REDACTIE 
C. F. BRÜSEWITZ (A'dam S.U.) Hoofdredacteur — MEJ. J. C. SCHREUDER 
(A'dam V.U.) Red.-Secr. — A. TROOST (Kampen) Admin. — N. K. VAN DEN 
AKKER (Utrecht) — P. KLOEK (Groningen) — C. A. MOLENAAR (Leiden) 


l4e Jaargang 


1942-'43 


IN HET JAAR MCMXLIII UITGEGEVEN TE ASSEN BĲ 
VAN GORCUM & COMP. N.V. (G. A. HAK & H.J. PRAKKE) 


INHOUD VAN JAARGANG XIV VAN „VOX THEOLOGICA''. 


Octobernummer. 


H. de Nie, Iets over onze studie . Sj 

Dr W.H. Beekenkamp, Bereid tot varanwberdiend À 
Dr J.N. Sevenster, Over uitgangspunt en methode der eschataldeis 
Boekbespreking 


Decembernummer (Locus de Fernina). 


Dr NA. Bruining, De Dienst van de vrouw in de kerk EN 

DraE. B.A. Poortman, De RS van de vrouw in de Remonstrannin 
Broederschap A 

Jkvr.C. M.van Asch van wij fe SE de bezinning” 

S.G. de Graaf, De plaats der vrouw in de kerk 

Dr G. Ubbink, De plaats der vrouw in de kerk 

De Redactie kondigt aan Keet 

Recencies ; 


Februarinummer 


Dr L. Batelaan, De sterken en zwakken in de kerk van Korinthe . 
Dr H. de Vos, De waarheid van den godsdienst 

Mr H. H. Riepma, Het Algemeen Reglement van 1816 

Prof. Dr S. Greijdanus, Rectificatie 


Aprilnumrmmer (Kerkgeschiedenis-nummer) 

Dr H. Berkhof, Constantijn, Rornein en Christen 

DiemAre Nee Lie K kerkerker, Inleidende opmerkingen over Sd oen 
vaardiging bij Augustinus 

beton sDi Res bois tre . van Kerkelijke Dn dour ieeleën en 
de reactie ZET k } 

Dr W.H. Beerenkamp, Leenen Bolfenes over de bee aan Ais Hebr 5 

Prof. Dr. G.M. den Hartogh, De Secession in Schotland van 1843 
en het Schotsche Seminarie in Nederland 

Boekbesprekingen 


Meinummer. 


Ds L. H. Ruitenberg, De predikant en zijn ambt : 
Drs N. K. van den Akker, Romeinen 8 ende deon ane 


Septembernummer. 

Ds A. C. J. v. d. Poel, Theologie : 

Ds A. A. van Ruler, De waarde van het Oude Testament , 

Dr W.C. van Unnik, Aramaeismen bij Paulus 

Ds S.G. deGraaf, Christus ende historie . 

Prof. Dr Th. C. v. Stockum, Compelle Inträre; ien bekeeringsgen 
schijedenissen sn 

Boekbesprekingen 


CO pn OO het 


„ 109 
„8 
„117 


. 126 


132 


he >! 


É VA NOA Ens 


K zene 


Be Theologisch Tjaschrift 
7 ORGAAN VAN DE VEREEN. VAN STUDENTEN IN DE THEOL. FACULTEITEN IN NEDERLAND 
ad AAN DE STUDIE DER THEOLOGISCHE WETENSCHAP 


REDACTIE zen 
ERZ H. VON MEYENFELDT, (Adam VU) Haofdtedechne Adi. — À. TROOST a 
5 ee ten Red.-Secr. N. VAN DEN AKKER (Utrecht) — P. KLOEK 


Gemen) — G. 7 T LINDIJER (A'dam SU.) — H. DE NIE (Leiden) 
_ Allestukken voor de redactie aan: — 5 
__A. TROOST, Se 7, GORINCHEM _ heel 
Abactiaat der Vereniging: 6 F. Brüsewitz, Nieuwe Spiegelstraat 27, Amsterdam 


5 Uitgevers: VAN GORCUM & COMP. N.V. _ Uitgeversmaatschappij - Assen 
ABONNEMENTSPRIJS PER JAARGANG BINNENLAND f2. 601, REEN £ 2 867 
d HERT B NUMMERS PER dn 


He 


a INHOUD = 
H. DE NIE, Tets over onze stude Bl a en ee 
be Dr W. H. ‚ BEEKENKAM?, Bereid tot verantwoording 8 
a SE an Dr Ze N. SEVENSTER, Over. uitgangspunt en me- 
Gen _thode der eschatologie Ere Re 4 
7 Boekbespreking EE NE RE. 
zn UITGEVERS 


VAN GORCUM & COMP. N. Vie OITGEVERSMAATSCHAPFIJ « ASSEN 


Ee dl 
Zoo warist verschenen: 


Vierde interfacultaire leergang: OE 


HOOGTEPUNTEN VAN euLTUUR 


„ De Grieksche cultuur, Prof. Dr. A. e. Ra) 
De cultuur van Rome, Prof. Dr. P.J. Enk. BER 
De cultuur der Middeleeuwen, Prof. Dr. K. Sneyders Je Vogel. — 
Prijs 1 2.=t „ Renaissance en Reformatie, Prof. Dr. ike Lindeboom. Eon hoes 
De cultuur der Verlichting, Prof. Dr. Th. Cc. van bene 


Verkrijgbaar bij de boekhandel en bij den uitgever geh Ran Jen 
J. B. WOLTERS - G EAN Li N G EN 


KE 


_ Gleregstat 6e ; 
AMSTERDAM 


ahd 


u ee 


In de bekende serie: — s ne 

_ „Wren met. 
verschijnen binnenkort de en delen B Uren 
met grote mystici’’: 
Prof. Dr A. Sizoo, Uren Bae ame 


Anton van Duinkerken, Uren met St. Ber 
Pot Be G. van der eren Uren met Noval 


Prof. Dr Eee Brandsma, Uren mr met Sta Ter 


EN nes 


Onze afd. Boekhandel kan u uit voorraad h hiervan Te 


nteracademiaa 
Theologisch Tijaschrift 


ORGAAN VAN DE VEREEN. VAN STUDENTEN IN DE THEOL. FACULTEITEN IN NEDERLAND _ 
GEWIJD AAN DE STUDIE DER THEOLOGISCHE WETENSCHAP 


REDACTIE 
F. H. VON MEYENFELDT, Hoofdredacteur-Admin. (A'dam V.U.) — A. TROOST 
(Kampen) Red.-Secr. — N. K. VAN DEN AKKER (Utrecht) — P. KLOEK 


(Groningen) — G. J. LINDIJER (A'dam SU.) — H. DE NIE (Leiden) 


Allestukken voor de redactie aan: 

A. TROOST, KRIEKENMARKT 7, GORINCHEM 
Abactiaat der Vereniging: C. F. Brüsewitz, Nieuwe Spiegelstraat 27, Amsterdam 
BTI WEEET TND DE ER U REL EDEN EN RE ERLE ZEN ET 


Uitgevers: VAN GORCUM & COMP. N.V. - Uitgeversmaatschappij - Assen 
ABONNEMENTSPRIJS PER JAARGANG BINNENLAND f 2.60*, BUITENL. f 2.86* 
6 NUMMERS PER JAAR 
„14e JAAR Nr r OCTOBER 1942 


Iets over onze studie. 


„Een nieuwe jaargang is begonnen. De Vox theologica klinkt nog. 

Dr Beekenkamp richt in dit nummer het woord tot de eerstejaars theologen, 

een goede gewoonte van ons blad. Het zullen er dit jaar minder zijn dan anders, maar 
ze zijn er, en zullen zich met te groter toewijding aan hun werk geven. Dat het zich 
_ wetenschappelijk bekwamen een voorrecht is, zullen zij nu meer dan ooit ervaren. 

Aan het begin van dit studiejaar wil ik gaarne enkele opmerkingen maker over 
dit voorrecht. Het is méér nog: plicht en noodzaak. Niet alleen voor eerstejaars, 
maar voor alle theologen. Ook zij zullen dit nu meer dan ooit ervaren. Want de grote 
verantwoordelijkheid van ons werk is overduidelijk. 

Een theoloog zal moeten weten wat hij zegt, en waarvoor hij instaat. In Wien 
hij gelooft. Dit geloof is geen gemoedelijk huiselijks iets, maar de kracht die hem 
draagt, waarmee hij alle dingen beoordeelt. Het is zijn taak bij uitstek, dit geloof uit 
te dragen. „Wat gij U in ’t oor hoort fluisteren, predikt het van de daken!’ Maar 
het zal verstaanbaar en verantwoord moeten zijn. 

Verantwoord is het eerst, wanneer het ook levend is. Een theoloog mag zich 
niet tevreden stellen met ongereflecteerde overname van het geloofsbezit der Christen- 
heid. Met het behoud van termen en formuleringen die voor ons niet meer verstaanbaar 
of onjuist gebleken zijn. En ook moet hij zich terdege rekenschap geven van die welke 
hij wel juist en verstaanbaar acht, of ze beantwoorden aan zijn geloofsinhoud: dat is 
Christus. Want vaak kunnen wij het dichterwoord toepassen: 

‚Wij bouwen beelden voor U op tot wanden 
zodat reeds duizend muren om U staan, 
want U bedekken onze vrome handen 

vaak als de harten voor U opengaan’”’. 

Om verstaanbaar, en dus verantwoord te zijn, moet onze prediking ontdaan zijn 
van nutteloos, ja schadelijk geworden bijmengselen en versieringen, die geslacht op 
geslacht heeft voort- en aangebracht. Al zijn ze misschien jaren, drie eeuwen of zelfs 
bijna negentien eeuwen oud. En al lijken ze misschien centraal in de theologie die 
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tot ons gekomen is. Het kan voorkomen dat wij het met Christus tegen zeer traditionele 
geloofsopvattingen moeten wagen. 

Onze zeer kerkelijke en bodemvaste prediking klinkt velen van hen wien wij 
Christus willen brengen, noodzakelijkerwijs als glossolalie in de oren. En toch is het 
evangelie zéér eenvoudig en klaar. Wij moeten er oog voor krijgen. Wij moeten er 
oog voor krijgen wat we in de Bijbel voor ons hebben, wat dat voor boeken zijn, hoe 
ze in elkaar zitten, om daardoor te ontdekken het wezenlijke wat hen beheerst. Om 
daardoor te weten wat we er wel en wat we er niet mee doen kunnen. Want in dit 
opzicht kan men enormiteiten horen. Nog niet eens allereerst voor exegese wil ik pleiten, 
want die is zoals de praktijk leert bij uitstek geschikt om een spel te blijven, waarbij 
de speler alle troeven in handen heeft, in casu zijn van te voren vaststaande opvattingen, 
hoe eigenaardig ook. Maar voor inleiding, schandalig verwaarloosd vaak, en toch 
de eerste voorwaarde om tot een werkelijk verstaan te komen van Oud en Nieuw 
Testament. Weet wat men hanteert. Dan kan over het evangelie een nieuw licht opgaan. 
Met name grondige bekendheid en inleiding in ’t Nieuwe Testament kan ons voor 
den val behoeden. *) En dit alleen wanneer wij wat aan den dag treedt niet als kennis- 
geving aannemen, maar verantwoord verwerken. Met de grootste aandrang zeg ik 
dit, want het is bedroevend en om er wanhopig van te worden, te zien hoe vele jonge 
theologen het klaarspelen hun studietijd met gesloten ogen en oren door te rollen, 
met de meest eigenaardige denkbeelden onveranderd afgeleverd te worden, en daarna 
vruchten voort te brengen dien volharding (of verharding?) waardig. Hebben zij 
werkelijk hart voor hun zaak? Enig besef van de taak: theologische studie? Paulus 
zegt: „in de gemeente wil ik liever vijf woorden met mijn verstand spreken om ook 
anderen te onderwijzen, dan duizenden in een tong”. Laat staan een domweg glosso- 
laleren. Een andere naam voor onverantwoorde, ondoordachte prediking heb ik niet. 
En die komt er uit voort. 

Om de genoemde vijf woorden te leren vinden, dáárom draait heel onze studie! 
Laat ik er om misverstand te voorkomen, meteen bijzeggen dat die vijf woorden met 
het verstand juist de woorden des geloofs zijn, die de apostel bedacht. 

Wij beginnen onze studie met geloof in God, omdat wij geloven in Christus, 
in wien wij God gevonden hebben. Weet niets zeker dan Christus alleen! — dat is 
het uitgangspunt van ons wetenschappelijk werk. Niet van allerlei over hem, maar hem 
zelf, die zegt: „wie mij ziet, ziet den Vader”. Niet een leer, niet een formulering, maar 
Hemzelf. Gods nieuwe schepping. 

Dan alleen zijn wij door hem vrijgemaakt van alle banden, toegerust voor onze 
studie en de taak die daarna wacht. 

Toegerust voor onze studie. Want deze is eigenlijk niets dan allereerst ons grondig 
inwerken op allerlei terrein van de wetenschap der theologie. Het gaat er om zelf 
te weten te komen hoe de zaken liggen, en ze te verstaan. En dante zien wat we omtrent 
Christus ontdekken. Eerst grondig weten en verstaan. Dan beoordelen, en zien hoe 
we ermee verder komen. Hoe we met het verkregen materiaal onze geloofsbeschouwing 
en geloofsfundering verder moeten bouwen. 

Zien, wat wij, in Christus gelovend, doen kunnen en moeten met ’t Oude Testament, 
ja met het Nieuwe Testament (velen kunnen over deze schijnbare paradox niet heen- 
komen!), met het dogma der kerk (ook hier die velen!) met de geschiedenis der kerk, 
met de geschiedenis der godsdiensten, met de godsdienstwijsbegeerte, godsdienst- 
psychologie, philosophie en zo meer, tot ver buiten de grenzen der eigenlijke theologie. 

Wij moeten onze weg zoeken, zoeken we werkelijk, dan zullen we vinden. Uit- 
gaande van ons geloof in Christus, als blijvend middelpunt, waarvan alle lijnen uitgaan, 
bouwen wij met het door gedegen studie verkregene, ons beeld van hemel en aarde 
en al wat daarin is, d.i. ons getuigenis. Verantwoord en verstaanbaar. 

Alomvattend, zoveel in ons vermogen ligt. Wij moeten ons immers confronteren 
met ideologieën die alomvattend zijn. Ons gezichtsveld moet wijd zijn. 

Met ons geloof in Christus en door hem in God, gaan wij een nieuw studiejaar in. 
Klaar komen we niet. Een afgestudeerd theoloog is een contradictio in terminis! 

Herwen en Aerdt. H. DE NIE. 


1) Maar liever niet beginnen met dogmatiek. 


Bereid tot verantwoording. 


Ons voorbereiden tot verantwoorden, zie daar een voornaarn stuk Protestantse 
vakstudie in deze tijd. In rustige dagen kan elk mens, ook de studerende, heel lang 
in stille afzondering verscholen houden, wat anderen volgens hem niet van hem mogen 
weten of zien, maar dat tijdperk is voorbij. Wie wij zijn en wat wij aan geestelijk goed 
bezitten en kunnen mededelen aan anderen, wordt openbaar. 

In zekere zin betekent dat winst. Vroeger sprak iedereen zich niet over alles uit 
en was ieders oordeel niet rijp en als nu door de druk der omstandigheden het grote 
woord, dat als beslissing voor jaren zal gelden, er uit komt, dan verdiept en verrijkt 
het mensenleven zich in sterke mate. 

Anderzijds pleit het niet voor ons, dat wij er alleen door buitengewone gebeur- 
tenissen toe kunnen komen om het oude vaarwel te zeggen en nieuwe wegen in te 
slaan. Wij zijn blijkbaar erg ontoegankelijk en weinig toeschietelijk; onze geest is 
voor bepaalde dingen als een haast onneembare, veilig ommuurde vesting. Voor meer 
dan één verloren zoon voert de bevrijdende terugweg langs omwegen. 

Opnieuw krijgt onze „Vox”’ er in deze weken lezers bij. Met het diploma van het 
eind- of toelatingsexamen in de hand melden zich liefhebbers voor eerste-jaarscolleges 
en -vergaderingen en het grondwerk met het oog op een verantwoorde fundering 
vangt aan: kätál, Wernle, wat inleiding in de wijsbegeerte, een uurtje Patristiek en 
een bouquetje Dogmatiek. Hoe kan deze eerste kennismaking met de zo vurig betreden 
theologische tuin de plotseling schuchter geworden nieuweling ontnuchteren. De begin- 
vragen stapelen zich op en even is er de lust om nog terug te keren. Maar de bezieling 
van binnen wint het van de bestrijding van buiten en de voorbereiding kan voortgaan, 

De krachtige aanpak bij het begin is uiterst heilzaam. Ik ben nog altijd dankbaar 
voor een afscheidsles van een 70-jarig docent, die ons, beginnelingen, vaderlijk waar- 
schuwde voor geestelijke (of ongeestelijke) slaperigheid en zei: God monstert telkens 
ons geestelijk kapitaal. Zijn oog ziet scherp en onderzoekt nauw. Alle valse munt 
keurt Hij af. Hij wil alleen zuiver bezit, dat zijn merkteken draagt. 

Overal in de samenleving zitten ongelukkige zielen, die het aan één stuk door 
met valse munt afdoen. Zolang zij met de stroom meedeinen, vallen zij niet op, maar 
staan zij op een gegeven ogenblik voor een geharnaste tegenstander, dan lopen zij vast. 
De voorbereiding tot de strijd schoot tekort en aan de rand van het tournooiveld als 
toeschouwer toekijken is niet de rol van den tot strijden geroepene. Wie later als 
geestelijk leider deze mensen tegen komt en wil redden wie en wat nog gered kan worden, 
moet eerst zelf terdege de mogelijke verwikkelingen van een verhoor, waarbij innerlijke 
waarden worden getoetst, overwogen hebben. 

De studiegang van de theoloog is van het begin tot het einde veroveringsgang. 
De afkeer van het vanzelfsprekende en het ondoordachte moet hem als ingeschapen 
zijn. Zijn werk is een soort worsteling. Naar de buitenkant mag dat onopgemerkt 
blijven, als er maar in ons van tijd tot tijd van die schermutselingen zijn, die niet 
anders bedoelen dan de dingen zo veel mogelijk waar te maken voor onszelf. Zo komt 
er beweging in onze geest, voortgang, groei. Gedurig worden wij van het stand-punt, 
waarop wij ons aanvankelijk rustig meenden te kunnen plaatsen, weggeduwd, maar 
de drang nieuw terrein te herwinnen moet blijven. Het oordeel, vroeger stoutmoedig 
uitgesproken, was nog te voorbarig. Wij konden het nog niet helemaal voor onze 
rekening nemen en daarom moest het herzien worden. En zien wij na verloop van 
jaren terug, dan kan met de voorzichtigheid en bescheidenheid, die academische 
vorming altijd blijven kenmerken, van een zelfstandig bezit sprake zijn. Een nieuwe 
wereld is ontdekt en veroverd. 

Of die verovering plaats heeft in het kader van een openbare of van een vrije” 
Universiteit, maakt in dit verband weinig uit. Zij zijn er beide nog, al voorspelde 
dr Kuyper in 1890, dat vroeg of laat de Theologische Faculteit van onze publieke 
Universiteit zou wegvallen (en hij noemde het „een even zekere als goedgeefsche 
profetie”). De zonen van beide leerzalen zullen bij elk kruispunt van wegen en grenzen 
zelf moeten bepalen en zelf kunnen verdedigen de keuze van de weg, die zij inslaan. 
Allerlei instanties zijn daar te raadplegen; voorstellen genoeg om in overweging te 
nemen, maar op de laatste overweging komt het aan en daarvoor staan wij zelf. 

Hoe moeilijk het is zich te verantwoorden leert ons een figuur als Berengarius 
van Tours (+1000—1088). Berengarius had met grote aandacht de prachtige gedachten 
van Ambrosius en Augustinus over het heilig Avondmaal gelezen en in de Roomse 
wereld van zijn dagen had hij de noodlottige wijsgerige invloeden op de oud-christelijke 
leer over de sacramenten en daarbij de verslappende kerkelijke leiding, die het bijgeloof 
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liet voortwoekeren, opgemerkt. Hij zag de zegepraal van een stoffelijke opvatting 
van het Avondmaal naderbij komen en liet zijn stem horen. Hij wilde vóór alles den 
Gever eren in de gaven van zijn sacrament en het kerkvolk terugroepen van een ver- 
ering der gaven los van den Gever. Hij was overtuigd van de onmisbare kracht van 
den heiligen Geest, die op onzichtbare wijze de vruchten der aarde, brood en wijn, 
heiligt en het nieuwe leven der gelovigen wekt en onderhoudt en dien de Avond- 
maalganger daarom aanroept. Van niemand anders dan van dien Geest kunnen wij 
volgens hem die levenwekkende invloeden verwachten. : 

Met deze beschouwing stond Berengarius aanvankelijk alleen. Zijn leerlingental 
overschreed later nauwelijks de 300. Zijn verhandeling over het Avondmaal bleef 7eeuwen 
onbekend en beleefde pas verleden jaar een 2e druk. Maar het optreden van Berengarius 
is daarom zo boeiend, omdat hij de dwalende kerk, waartoe hij zelf behoorde en ook 
wilde blijven behoren, tot verantwoording riep en persoonlijk bereid was zich uit te 
spreken, tot lering van tijdgenoten en in weerwil van de overmacht der concilies, 
die hem herhaaldelijk opriepen en hem tot zwijgen dwongen. 

Op het voetspoor van zulk een strijder is het de moeite waard theoloog te worden 
of te blijven en gestuwd door een hardnekkig verantwoordelijkheidsgevoel alles in 
het werk te stellen voor een gave, theologische verantwoording. Reden tot wanho- 
pen is er niet. Wij staan in de rij der geslachten en in een kring van getuigen. 
Voortvaren mogen wij. 

Zo schikken wij ons opnieuw tot onze voorbereidende arbeid, als theologen- 
gemeenschap, bij luister- en werkcolleges, in onze disputen, in onze eigen werkkamer 
en overal waar voor voorbereiding gelegenheid is. Een woord van Marsilio Ficino (1433- 
1499) zal ons daarbij helpen: „Het enige, wat men geluk mag noemen, is arbeid. 
Dit werken is een intieme daad van den geest; het is onafhankelijk, vraagt geen be- 
loning, maar heeft zijn beloning in zichzelf”. 

En onze gebreken? En al de gebreken van een Protestantse natie, die haar beginsel 
al zo lang verzaakte? Ook daardoor mogen wij ons niet geheel en al laten afschrikken, 
zo wij slechts volharden in de loopbaan onzer roeping. „Un vrai chrétien est une 
apologie complète du Christianisme” (Vinet). 

Middelburg. W. H. BEEKENKAMP. 


Over uitgangspunt 
en methode der eschatologie. 


Nergens heerscht misschien in de dogmatiek zoo weinig overeenstemming als 
op het punt van de eschatologie. Wie de, gemeenlijk laatste, hoofdstukken van ver- 
schillende dogmatieken over dit onderwerp vergelijkt, of wie de vele monographieën, 
die hieraan gewijd zijn, na elkander doorleest, krijgt het beeld voor zich van een bijna 
eindelooze variatie van beschouwingen. En wie een welomschreven, klaar en duidelijk 
geformuleerde leer der laatste dingen hoopt te kunnen vinden, zal ook op dit punt 
stellig den Prediker gelijk moeten geven: „in veel wijsheid is veel verdriet, en die 
wetenschap vermeerdert, die vermeerdert smart”. (Pred. 1 : 18.) 

Juist als men deze groote verscheidenheid op het terrein der eschatologie eenigszins 
heeft leeren kennen, gevoelt men des te sterker, dat bezinning op uitgangspunt en 
methode van deze leer het allereerst noodzakelijk is. Voordat het gebouw wordt 
opgetrokken, dient men toch eerst duidelijk te weten, waar men de teekeningen 
daarvoor kan vinden, hoe het fundament gelegd moet worden, waar men het bouw- 
materiaal vandaan zal moeten halen. Als men daarin niet tot overeenstemming gekomen 
is, kan natuurlijk een eindeloos voortdurende verscheidenheid in stijl van gebouw 
verwacht worden. — Een onderzoek naar uitgangspunten en methode kan in elk geval, 
ook als men daarin niet tot overeenstemming komt — en ik verwacht dit geen oogen- 
blik — helderder doen zien, tot welke fundamenteele verschillen die verscheidenheid 
van eschatologieën teruggebracht kan worden. 

De eschatologie staat natuurlijk nooit geheel los van de geheele opzet van de 
dogmatiek. Integendeel nergens komt misschien het fundamenteele beginsel van de 
systematische opbouw zoo duidelijk aan de dag als juist hier. Terecht zegt Althaus: 
„In de eschatologie loopen de draden van de geheele systematische theologie samen. 
De eschatoloog moet bijna al zijn theologische geheitnen verraden: zijn geschiedenis- 
begrip, zijn Schriftprincipe, zijn Christologie, de zonde- en rechtvaardigingsgedachte, 
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de leer van wet en evangelie, ja, het begrip van theologie als geloofskennis in het 
algemeen” (P. Althaus, Die letzten Dinge, Bertelsmann Gütersloh 1933 4 bl. VIII). 
En er schuilt waarheid in die opmerking van Biedermann: „men moet eigenlijk iedere 
dogmatiek van achter af aan lezen, in haar eschatologie komt haar meest innerlijk 
karakter het duidelijkst aan de dag” (aangehaald bij G. Hoffmann, Das Problem der 
letzten Dinge in der neueren evangelischen Theologie, Vandenhoeck und Ruprecht, 
Göttingen 1929 bl. 118). Mij dunkt, hoe meer men zich in allerlei vragen der eschato- 
logie verdiept, des te meer zal men geneigd zijn, om met deze opmerkingen in te 
stemmen. De eschatologie is niet een afgesloten terrein, het staat naar alle zijden in 
verbinding met het geheel van de dogmatiek. Dat geldt zelfs voor de meest eenvoudige 
uitingen van geloof of ongeloof op dit gebied, van welker samenhang met fundamenteele 
uitgangspunten zij, die zich zoo uiten, zich meestal allerminst bewust zijn. Ook dan 
worden vaak, zonder dat men het weet, allerlei theologische geheimen verraden. 

Genoeg, om duidelijk te doen uitkomen, dat wij telkens tot bezinning op uitgangs- 
punt en methode der eschatologie gedrongen worden. Waar ligt nu het uitgangspunt ? 
Het antwoord zal bij verreweg de meeste Christelijke eschatologen luiden: natuurlijk 
in de bijbel. Ook op deze regel ontbrekenechter de uitzonderingen niet. Er zijn er, die 
met een opbouw vanuit de bijbel ook op dit punt radicaal willen breken. Prof. van Holk 
schrijft aan het slot van een artikel „over de draagkracht der Christelijke toekomst- 
verwachting’ (Theol. en Practijk, Juli 1941, bl. 202): ‚Is het werkelijk juist, zal men 
vragen, de Christelijke toekomstverwachting, de eschatologie, zoo geheel aan kant 
te zetten? Ik meen van ja. Al lees ik het visioen der Openbaring, hoofdstuk XXI, 
graag; en al acht ik het een onvergankelijk indrukwekkend zinnebeeld der Godsstad- 
richtende idee der menschelijke geschiedenis —, ik geloof niet werkelijk in het einde 
van den tijd, noch in de onherroepelijke centraliteit van Jeruzalem, noch in een spoedige 
definitieve overwinning van Christus. Men mag niet een waardevolle fictie waarheid 
noemen. En ik heb zeer ernstig bezwaar tegen eschatologische prediking, die wel zegt 
de bijbelsche traditie te willen bewaren, maar in feitedeeene verbetering voor, en het 
andere voorbehoud na daarin aanbrengt. Vervluchtigt men de bijbelsche geloofs- 
voorstelling, dan is men toch alaan hetafglijden begonnen, terwijl ik den eersten ont- 
wikkelden dominee van rechts of links nog moet ontmoeten, die echt en eerlijk het 
snel naderend einde der wereld gelooft, en daarna het millennium ziet dagen’ Men 
bemerkt, dat hier elke band met de bijbelsche eschatologie radicaal wordt doorgesneden, 
maar tevens dat hier een bepaalde interpretatie van de Openbaring van Johannes 
vanzelfsprekend als de eenig mogelijke wordt verondersteld. Bovendien zullen wij 
het oordeel van Van Holk over „vervluchtiging van de bijbelsche geloofsvoorstelling’” 
voorloopig voor zijn rekening moeten laten. 

Ook als wij van deze uitspraken van Prof. van Holk niet bijzonder onder de indruk 
komen, wèl wordt hier een vraagstuk aangeroerd, dat ook ons nog nader zal moeten 
bezighouden: in hoeverre is het uitgangspunt bijbelsch, ook als men de bijbelsche 
traditie niet zonder voorbehoud aanvaardt. 

Vraagt men nu, wat deze schrijver in de plaats van de scherp afgewezen bijbelsche 
eschatologie wil stellen, dan wijst het antwoord op die vraag tevens het dieper gelegen 
motief voor die afwijzing aan. „Wat moeten wij dan prediken?” vraagt Van Holk. 
Allereerst moet de zekerheid van de dood weer een deel onzer toekomstverwachting 
worden. Wij moeten de menschen weer doen inzien, dat de Dood ook Bevrijder kan 
zijn (niet alleen Verderver is) en somtijds Voleinder; kortom, dat de dood iets heiligs 
is, en een blijde boodschap in zichzelf... ”’ (bl. 199). En het tweede is het „nunc 
stans” der eeuwigheidsbeleving, van de radicale inkeer. Dat beteekent, aldus van Holk, 
in de lijn van Schleiermacher denkend, dat wij ons best moeten doen den hemel en 
de eeuwigheid in onszelf te dragen, zoo wij niet zullen behoeven te weenen, omdat wij 
wegdrijven op den stroom der tijdelijkheid’. Mij dunkt, hier naderen wij van Holk’s 
eigen uitgangspunt: de mystieke eeuwigheidsbeleving. Hij neemt het daarvoor dan 
even verder ook nadrukkelijk op: „wij zullen het moeten aandurven het moment 
van het praesens mysticum recht duidelijk te maken,’ al gevoelt hij wel, dat deze lijn 
afvoert van het bijbelsche kerygma, maar, zoo zegt hij: ‚„wij moeten niet te veel dog- 
matische verbodsbepalingen vooropstellen, dat mystiek niet evangelisch zou zijn’ 
(bl. 201). 8 

Wanneer wij niettemin deze gedachten als onevangelisch afwijzen en meenen, 
dat juist op dit punt de tegenstelling tusschen Evangelie en mystiek duidelijk aan den 
dag komt, dan is dat niet een vooropstellen van een dogmatische verbodsbepaling, 
maar dan dringt ons reeds het aandachtig lezen van het N.T. zelf daartoe. De mystiek 
gaat van geheel andere grondgedachten uit dan de bijbelsche verkondiging. Voor de 
mystiek is God het ware zijn; met Hem kan de mensch in gemeenschap treden, omdat 
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hij naar zijn kern goddelijk is; hij is weliswaar op allerlei wijze met dit aardsche leven 
vervlochten, maar kan toch krachtens zijn diepste, goddelijk wezen in den boven- 
wereldschen God opgaan en één met Hem worden. Dan wordt de tijd volkomen onbe- 
langrijk. Ieder oogenblik immers kan die volmaakte gemeenschap tusschen den 
mensch en God tot stand komen. Bij Angelius Silesius heet het (P. Althaus a.w. bl. 10); 


Mensch, wo du deinen Geist schwingst über Ort und Zeit, 
So kannst du jeden Blick sein in der Ewigkeit. 

Ich selbst bin Ewigkeit, wenn ich die Zeit verlasse 

Und mich in Gott und Gott in mich zusammenfasse. 


Hoezeer de gedachte van die mystieke eeuwigheidsbeleving samenhangt met zijn 
Godsbegrip blijkt wel uit een ander gedichtje van dezen zelfden mysticus: 


Gott ist ein lauter Nichts, 

ihn rührt kein Nun noch Hier; 

je mehr du nach ihm greifst, 

je mehr entwird er dir (Cherubinischer Wandersmann I : 25). 


Het behoeft nauwelijks betoog, dat in een dergelijke gedachtengang voor bijbelsche 
eschatologie geen plaats is. Immers dan heeft de tijd, en daarmee elke tegenstelling 
tusschen een nu en een straks, tusschen heden en toekomst, tusschen oogenblik en 
eeuwigheid zijn wezenlijke beteekenis verloren. In het N.T., gelijk ook in het Oude, 
is God niet het ware zijn, maar de Heer van de tijd, die krachtens zijn wil handelt met 
mensch en wereld. En zeker, daar wordt stellig ook gesproken van het tegenwoordige 
heil, dat God reeds geschonken heeft, maar dat is nooit het opgaan, het zichzelf ver- 
liezen in God en bovendien: het volle heil, de volle heerlijkheid Gods, de dag van God 
van oordeel en gericht komt nog. Waar de mystiek spreekt van een gemeenschap, die 
ieder oogenblik in den mensch mogelijk is tusschen deze wereld en de eeuwige, goddelijke 
wereld, daar getuigt het N.T. van het Godsrijk, dat komt, van de tegenwoordige en de 
komende deon, van de wederkomst van Christus. Daarom: de geloovige heeft reeds 
kennis van Gods heil nu, maar er blijft het uitzien naar wat komen zal, de hoop, de 
verwachting. „Der Glaube, zegt Althaus terecht, „lebt in der hohen Spannung von 
Haben und Harren, die Mystik kennt, wo sie „hat’, kein Harren mehr” (a.w. 11) 

Zoo kan misschien juist op het punt der eschatologie de tegenstelling tusschen 
Evangelie en mystiek het duidelijkst aangetoond worden. En wie van het bijbelsch 
kerygma uitgaat, beroept zich niet op een mystieke eeuwigheidsbeleving, op een 
praesens mysticum. — Hij zal zich ook niet beroepen op een bijzondere, diepere kennis, 
hetzij die gnosis van occult-spiritistische, hetzij van theosophisch-anthroposophische 
aard is. Men behoeft nog volstrekt niet de werkelijkheid van allerlei verschijnselen, 
waarop het spiritisme wijst, te betwijfelen, men kan toegeven, dat op dit terrein nog 
vele onopgeloste vragen liggen, om toch deze soort van gnosis als uitgangspunt 
voor de opbouw van de eschatologie volstrekt te verwerpen. Niet alleen omdat de 
spiritistische mededeelingen daarvoor germeenlijk te onbelangrijk, te anthropocentrisch 
zijn. Zeker ook daarom. Of heeft Maeterlinck niet gelijk met zijn vraag: „Is het 
werkelijk de moeite waard, om de enge passen te doorschrijden, die in de velden 
der eeuwigheid voeren, slechts om ons daaraan te herinneren, dat onze oud- 
oom Piet heette en dat onze neef Paul spataderen had en aan zijn maag leed? ... 
Wanneer men ook geen groot wonder verlangt, zoo heeft men toch wel het recht, 
om van een door niets meer begrensde geest andere uitingen te hooren als die welke 
hij vermeed, toen hij nog aan de materie gebonden was’. (Vom Tode, cit. Althaus 
a.w. bl. 94 noot). Inderdaad, de wetenschap uit die bron is zelden belangrijk, tenzij 
het verlangen in die richting volmaakt anthropocentrisch is. Maar dan ligt ook hier 
het ernstigste bezwaar, dat ieder, die vanuit de bijbel oordeelt, tegen deze occulte 
kennis van allerlei aard zal hebben: zij kan geheel aan Christus voorbijgaan. En de 
moralistische beschouwingen over een geleidelijke verbetering van onverloste en ver- 
loste geesten, de tonen van braafheid en deugdzaamheid, die hier telkens doorklinken, 
bewijzen vaak maar al te duidelijk, dat zij ook inderdaad aan het Evangelie van Gods 
genade in Christus volkomen voorbijgaat. Ook dit occultisme, deze gnosis gaat van 
geheel andere grondgedachten uit dan de bijbelsche boodschap. 

Deze afwijzing van een mystieke eeuwigheidsbeleving en van een verborgen 
kennis heeft ons nog eens nadrukkelijk te binnen kunnen brengen dat de eschatologie 
nooit losstaat van de geheele gedachtenwereld van een mensch. Wie op dit terrein het 
bijbelsch kerygma geheel loslaat, geeft daarmee gemeenlijk blijk, het ook op ander 
gebied niet meer fundamenteel belangrijk te achten. Omgekeerd, wie daar de grondslag 
van zijn gansche geloof vindt, zal zich ook tot de bijbel wenden als het uitgangspunt 
van zijn eschatologie. 
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Maar als men ook hier welbewust van de bijbel uitgaat, dan zijn niet plotseling 
alle vragen opgelost; neen, dan beginnen pas de moeilijkheden, moeilijkheden, die 
men waarlijk niet behoeft te construeeren, maar die zich aan een ieder, die vraagt: 
wat zegt de bijbel en wat wil hij zeggen? en wat beteekent dat voor ons? vanzelf op- 
dringen. Zeker, men kan meenen, alle onzekerheden te boven te zijn, wanneer men 
maar eenmaal het uitgangspunt van zijn eschatologie in de bijbel genomen heeft. 
Men heeft dan immers niets anders te doen dan de eschatologische uitspraken van 
de bijbel tot een geheel samen te voegen, ze in de juiste volgorde te plaatsen en de 
bijbelsche leer der laatste dingen is gereed. Men heeft er dan alleen zorg voor te dragen, 
dat op geen enkele wijze critiek op de bijbel wordt toegelaten. Doet men dit wel, dan 
wordt weer vrij spel gelaten aan een subjectieve constructie van de eschatologie,snijdt 
men vanaf den beginne de weg naar critiek af, en aanvaardt men de bijbel als het 
geinspireerde Woord van God, dan kan men uit de bijbelsche gegevens een objectief 
vaststaande leer der laatste dingen opbouwen. 

Een dergelijke redeneering is bijv. de grondslag van het boek van Prof. Berkouwer, 
Het probleem der schriftcritiek. Hij wijdt een afzonderlijk hoofdstuk aan de leer der 
laatste dingen (bl. 148 v.v.), waarin hij aantoont, hoe ook op dit terrein de schrift- 
critiek aan de objectieve zekerheden een einde heeft gemaakt. Er klinkt duidelijk een 
toon van heimwee, wanneer hij schrijft (bl. 149): ‚„Voor de oude, orthodoxe eschatologie 
was het bindend gezag der onfeilbare Schriftopenbaring van beslissende beteekenis. 
Er mocht dan nog allerlei verschil kunnen ontstaan over de beteekenis van bepaalde 
Schriftplaatsen en over de methode, die bijv. bij apocalyptische gegevens in de uit- 
legging moest worden gevolgd, één ding stond voor de orthodoxe eschatologie toch vast, 
dat het in de eschatologie ging om een geloovig verstaan en verbinden van de gegevens 
der Heilige Schrift, die ook in haar openbaring over de toekomst zonder kritiek moest 
worden aanvaard’. — Maar helaas van die oude paden is men afgedwaald, vandaar 
de tegenwoordige onzekerheid ook op het punt van de eschatologie. „Één der voor- 
naamste oorzaken van de huidige eschatologische verwarring, zoo schrijft Berkouwer, 
is gelegen in de principieele aanvaarding der Schriftcritiek, waardoor aan objectieve 
constructies ru.me toegang werd verleend op het terrein der eschatologie’ (bl. 150) 
en even verder wordt naar aanleiding van Die letzten Dinge” van Althaus als de 
werking der Schriftcritiek in de dogmatiek genoemd „een zeer versmald dogma met 
een uitgesproken subjectivistischen inslag” (vl. 160). En hij eindigt dit hoofdstuk 
met te constateeren, dat van de erkenning der schriftcritiek het noodzakelijk gevolg is, 
dat de dogmatische bezinning ondergaat in een hopeloos individualisme (bl. 172). 

Hier wordt dus ook op het terrein der eschatologie nog eens nadrukkelijk het 
pleit gevoerd voor „het bindend gezag der onfeilbare Schriftopenbaring”’. De schrijver 
staat daarmee in de tegenwoordige theologie vrijwel alleen. Hij weet dat ook. Wel- 
bewust wordt „het isolement der Gereformeerde Schriftbeschouwing’’, zooals de 
titel van het voorlaatste hoofdstuk luidt, aanvaard. Is het een isolement, waarin 
kracht ligt? Het wil mij voorkomen, dat het antwoord op die vraag ontkennend moet 
luiden. De beteekenis van dit boek ligt ín zijn negatieve beschouwingen, zijn critische 
opmerkingen over de werken van anderen, die dan ook verreweg de grootste plaats 
innemen, maar niet in eigen positieve opbouw. Berkouwer wijst scherp de moeilijk- 
heden aan, waarin een, wat hij noemt, Schriftkritische theologie noodzakelijkerwijze 
moet geraken. Maar het gaat niet aan om — naar een woord van Harnack (aangeh. 
door F. W. A. Korff in een artikel over dit boek, getiteld Gereformeerde” Schrift- 
beschouwing, Alg. Weekbl. voor Chr. en Cultuur 21 Juli 1939, bl. 446) — apologetische 
druiven te lezen van kritische distels. M.a.w.: de positie van Berkouwer zelf wordt er 
niet sterker door of hij al aantoont, dat zijn theologische tegenstanders op hun stand- 
punt in groote moeilijkheden komen. En in het bewijzen van de houdbaarheid van de 
stelling van „het bindend gezag der onfeilbare Schriftopenbaring’’ schiet ook dit werk 
hopeloos tekort. Wie de leer der letterlijke inspiratie tot elke prijs wil verdedigen, 
moet nu eenmaal onherroepelijk geweld aandoen aan de bijbel, zooals deze zichzelf 
aandient. Immers de bijbel laat op bijna iedere bladzijde zien, dat hij niet voor onfeilbaar 
gehouden wil worden, maar op menschelijke wijze tot stand is gekomen en dat bijgevolg 
niets menschelijks hem vreemd is. 

Zoo is het ook, wat de eschatologie betreft, niet moeilijk om aan te toonen, dat 
wat Berkouwer noemt „het geloovig verstaan en verbinden van de gegevens der Heilige 
Schrift” nog niet zoo eenvoudig is. Juist dat harmonisch systematiseeren van de bijbelsche 
gegevens voor de eschatologie wordt door de menschelijke factor in de Schrift practisch 
onmogelijk gemaakt, vooral wanneer men daaruit een eschatologie voor het heden 
met bindend gezag wil construeeren. 

Enkele voorbeelden kunnen dit gemakkelijk illustreeren. Het valt niet te ont- 
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kennen, dat Paulus in zijn oudste brieven de wederkomst des Heeren nog tijdens zijn 
leven verwacht. „Wij, levenden, zoo zegt hij in 1 Thess. 4 : 15, die achterblijven tot 
de komst des Heeren, zullen in geen geval den ontslapenen voorgaan’ Neen, zoo 
vervolgt hij, eerst zullen zij, die in Christus gestorven zijn, opstaan; „daarna zullen 
wij, levenden, die achterbleven, samen met hen op de wolken in een oogwenk weg- 
genomen worden, den Heer tegemoet in de lucht, en zoo zullen wij altijd met den 
Heer wezen”. Iets dergelijks zegt hij in 1 Cor. 15 : 50 v.v. Staat een geloovig verstaan, 
zooals Berkouwer dit bedoelt, niet voor onoverkomenlijke moeilijkheden, als men 
het inderdaad in zijn oorspronkelijke beteekenis als bouwsteen voor een hedendaagsche 
eschatologie wil gebruiken? Men kan natuurlijk deze moeilijkheden camoufleeren. 
Dat gebeurt m.i. wanneer de Ned. Geloofsbelijdenis in art. 37 duidelijk op 1 Thess. 4 
zinspeelt en met eigen eschatologie daarbij wil aanknoopen. Alsdan, zoo zegt dit artikel 
over het laatste oordeel o.a, zullen persoonlijk voor dezen grooten Richter verschijnen 
alle menschen, zoowel mannen als vrouwen en kinderen, die van het begin der wereld 
aftot het einde toe geweest zullen zijn, verdagvaard zijnde door de stern des Archangels 
door het geklank der Goddelijke steem. Want al degenen die gestorven zullen wezen, 
zullen uit de aarde verrijzen, de geest te zamen gevoegd en vereenigd zijnde met zijn 
eigen lichaam, in hetwelk hij zal geleefd hebben. En aangaande degenen die alsdan 
nog leven zullen, die zullen niet sterven gelijk de anderen, maar zullen in een oogwenk 
veranderd en uit verderfelijk onverderfelijk worden” Men gevoelt, hier wordt de uit- 
drukking van Paulus „wij levenden, die achterbleven”, die de apostel natuurlijk 
bedoelt voor zijn tijd en zijn geslacht en die juist in die beteekenis niet in vervulling 
is gegaan, ongemerkt overgebracht op het laatste geslacht voor het laatste oordeel. 
Wil men die woorden van Paulus een plaats geven in een hedendaagsche eschatologie, 
dan is die verschuiving van beteekenis onvermijdelijk. Maar men heeft wel te weten, 
dat men dan de oorspronkelijke zin en het oorspronkelijke verband, de verwachting 
van de parousie nog tijdens Paulus’ leven, volstrekt verwaarloost en dus aan deze woor- 
den een geheel andere beteekenis geeft dan zij in de bijbel eigenlijk hebben. Dat zal 
het geval zijn met al die woorden uit de bijbel, die van de laatste dingen veronder- 
stellen, dat zij onmiddellijk voor de deur staan. Ik denk: daarbij ook aan woorden uit 
de evangeliën als Mc. 9: 1 ‚Voorwaar, Ik zeg u, dat er zijn onder degenen, die hier 
staan, die den dood voorzeker niet zullen smaken, voordat zij zien, dat het Koninkrijk 
Gods met kracht gekomen is” of Mt. 10 : 23 in Jezus’ rede bij de uitzending der aposte- 
len: „voorwaar ik zeg u, gij zult niet alle steden van Israël zijn rondgekomen, voordat 
de Zoon des menschen komt.’ Zulke woorden passen nu eenmaal niet als bouwsteenen 
in een systematisch opgevat gebouw van eschatologie, die niets anders wil dan „een 
geloovig verstaan en verbinden van de gegevens der Heilige Schrift’, tenzij men met 
geloovig verstaan bedoelt een algeheel veranderen van de oorspronkelijke zin van uit 
hedendaagsch geloof. 

Bovendien zal men dan onvermijdelijk stooten op allerlei tegenstrijdigheden tusschen 
de bijbelsche gegevens, die zich moeilijk of in het geheel niet laten harmoniseeren. 
Ik spreek nu niet eens van de voorzeggingen in O. en N.T., die zich niet gemakkelijk 
met elkaar laten rijmen, maar noem slechts een voorbeeld uit het N.T. zelf. In het 
N.T. overheerscht de gedachte, dat het lot der menschen uiteindelijk beslist wordt 
bij het eindgericht. Hier en daar wordt echter duidelijk verondersteld, dat de beslissing 
daarover onmiddellijk na de dood valt. In de gelijkenis van den rijken man en den armen 
Lazarus wordt de laatste dadelijk na zijn dood gedragen in Abrahams schoot, de eerste 
slaat in het doodenrijk zijn oogen op onder de pijnigingen, en hij ziet Abraham van 
verre en Lazarus in zijn schoot (Luc. 16 : 19—31). Vat men deze hemelsche zaligheid 
en deze helsche pijniging op als een tusschentoestand, dan zou gezegd moeten worden, 
dat dan toch het beslissende al is geschied en er voor het eindgericht geen wezenlijke 
beslissing meer overblijft. Behoudt men deze wèl voor het laatste oordeel voor, dan 
kan de hemelsche zaligheid daarvóór toch nimmer volkomen zijn. Deze moeilijkheden 
hebben oude uitleggers al duidelijk gevoeld, toen zij van het bekende kruiswoord 
tot één van de misdadigers: Heden zult gij met mij in het paradijs zijn, het woordje 
heden, On MEpov, trokken bij „ik zeg u’, zoodat zij dus lazen: voorwaar, ik zeg u 
heden, gij zult met mij in het paradijs zijn. Dit is kennelijk een poging tot harmoni- 
seering, die beoogt een goed sluitend eschatologisch systeem uit het N.T. op te bouwen, 
die daarom echter aan de oorspronkelijke beteekenis van een bijbelwoord geweld 
moet aandoen. 

Op zulke moeilijkheden zal men bij die pogingen telkens stuiten. — Waar behoort 
het duizendjarig rijk uit Openb. 20 thuis, als men het harmonisch wil inpassen in de 
eschatologie van Paulus in 1 Cor. 15 of 1 Thess. 4? Wordt hier niet veel overgelaten 
aan de subjectieve constructie van een harmoniseerende exegeet of dogmaticus? — Of: 
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„ _plijkt Paulus niet in zijn latere brief aan de Filippenzen te verwachten, dat hij zal 
sterven, voordat Christus wederkomt, als hij zegt: „Van beide zijden word ik gedrongen: 
ik verlang heen te gaan en met Christus te zijn, want dit is verreweg het beste; maar nog 
in het vleesch te blijven is noodiger om uwentwil? (Fil. 1 : 23 v.) Hoe valt dat te rijmen 
met zijn aanvankelijke verwachtingen in 1 Thess.? Hier is toch een geloovig verbinden 
van de gegevens der Heilige Schrift onmogelijk. 

Mij dunkt, de gegeven voorbeelden zijn voldoende om te laten zien, dat de stelling 
van het bindend gezag der onfeilbare Schriftopenbaring, van het standpunt van het 
„bij voorbaat en bloc letterlijk aanvaarden van het profetisch getuigenis van de bijbel’” 
(deze formuleering vindt men in het zeer belangrijke artikel van Frits Kuiper over 
„het eschatologisch aspect der Christologie” in Theol. en Practijk Juni 1942, bl. 121— 
129, waarin hij terecht betoogt, dat dit eschatologisch aspect alleen tot zijn recht kan 
komen in een breed opgezette critische theologie der bijbelsche openbaring; deze 
uitdrukking op blz. 122) zeker op het punt der eschatologie volstrekt onhoudbaar is. 
De vraag rijst dan echter onvermijdelijk: wat doet men dan eigenlijk met de bijbelsche 
gegevens tot opbouw van een hedendaagsche eschatologie? Men kan er een geheel 
andere waarde aan geven door er het stempel van een moderne theologie op te drukken. 
Dat doet mi. Karl Barth, wanneer hij ook uit die bijbelsche gegevens meent een 
boventijdelijke eschatologie te kunnen aflezen. Zeker, voor Barth is de eschatologie 
centraal. Men denke slechts aan zijn veel geciteerde uitspraak uit de Römerbrief: 
„Christentum, das nicht ganz und gaz und restlos Eschatologie ist, hat mit Christus 
ganz und gaz und restlos nichts zu tun” (R.B.? 298). Maar men heeft ook zulk een 
uiting te zien in het licht van wat voor Barth de hoofdzaak is, de dialectiek van de 
_ tijd-eeuwigheid verhouding, zooals hij in de inleiding op de Römerbrief zegt XIV) 
„die permanente Krisis von Zeit und Ewigkeit” of even tevoren (XIII) „dasin seiner 

negativen und positiven Bedeutung möglichst beharrlich im Auge behalten das, was 

Kierkegaard den unendlichen Unterschied von Zeit und Ewigkeit genannt hat.’ Een 

dergelijk uitgangspunt doet al wel vermoeden ‚dat hij aan de bijbelsche gegevens 

een volstrekt boventijdelijke, onhistorische zin zal geven. Dat blijkt dan ook inderdaad 
het geval te zijn. De parousie heeft slechts werkelijkheid als tijdloos symbool voor de 
oneindige eeuwigheidsernst in iedere existentieele situatie. Maar daarmee verliest hij 
als toekomstig gebeuren in de tijd volstrekt alle beteekenis. Als Barth genaderd is 
tot Paulus’ woorden in Rom. 13: „het heil is ons nu meer nabij, dan toen wij tot het 
geloof kwamen. De nacht is ver gevorderd, de dag is nabij’, dan weet hij natuurlijk 
heel goed, dat daarin op de parousie gezinspeeld wordt, en komt hij dan ook voor de 
vraag te staan, of die verwachting: ‚de dag is nabij” in vervulling is gegaan. Hij schrijft 
dan o.a. „Gellen dann gar niemandem die Ohren? Will das unnütze Gerede von der 
ausgebliebenen Parusie dann gar nicht aufhören? Wie soll denn „ausbleiben’’, was 
seinem Begriffe nach überhaupt nicht „eintreten”’ kann? Denn kein zeitliches Ereignis, 
kein fabelhafter ,Weltuntergang”’ — ist das im N.T. verkündigte Ende, sondern wirk- 
lich das Ende, so sehr das Ende, dasz die neunzehnhundert Jahre nicht nur wenig, 

sondern nichts zu bedeuten haben, was seine Nähe oder Ferne betrifft...”’ (R.B.? 

S. 484). 

Et behoeft, dunkt mij, geen betoog, dat hier vanuit het schema van een boventij- 
delijke eschatologie geweld wordt aangedaan aan de werkelijke, oorspronkelijke zin 
van de woorden van Paulus. Men denke slechts aan de wijze, waarop Paulus in 1 Thess. 4 
gemeenteleden bemoedigt, die zich ongerust maken over het uitblijven van Christus’ 
wederkomst en het sterven van enkelen vóór dat tijdstip om onmiddellijk te begrijpen, 
dat voor Paulus en zijn gemeenten de parousie wel degelijk „eintreten’’, maar ook 
„ausbleiben’’ kan. Een andere vraag is natuurlijk, of een dergelijke boventijdelijke 
interpretatie van zulke woorden niet op een of andere wijze noodig is, om ze in het 
kader van een hedendaagsche eschatologie zin te geven, maar voor ieder, die dat poogt, 
geldt toch dat woord van Jezus, in codex D achter Luc. 6 : 5, tot een man, die werkt 
op de sabbat: als gij weet wat gij doet, zalig zijt gij. (Ik laat nu in het midden, in hoeverre 
Barth zichzelf op dit punt, gelijk op zoo menig ander, in de loop der jaren gecorrigeerd 
heeft. Een beschrijving van zijn ontwikkelingsgang, wat de eschatologie betreft, vindt 
men in F. Holmström, Das eschatologische Denken der Gegenwart, Bertelsmann 
Gütersloh 1936 bl. 212—348.) 

Hetzelfde geldt van een geheel andere constructie, van den Zwitserschen theoloog 
Fritz Buri, die de diepste zin van de eschatologie ziet in „de wil tot absolute levens- 
voleinding”, die volgens hem ook de kern uitmaakt van de N.T.ische eschatologie 
(F. Buri, Die Bedeutung der neutestamentischen Eschatologie für die prot. Theologie, 
Max Niehans Verlag Zürich, Leipzig 1935, bl. 115). Het spreekt vanzelf, dat ook 
bij het persen in een dergelijk schema, de bijbelsche gegevens zich nog al een wreede 
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behandeling moeten laten welgevallen, die ze tot onherkenbaar worden toe verminkt. 
Allerlei besliste duidelijke uitspraken van het N.T. worden tot weinig zeggende alge- 
meenheden vervaagd, om ze maar te kunnen brengen onder die algemeeene noemer: 
de wil tot levensvoleinding. 

Als derde voorbeeld van het geven van een andere beteekenis aan uitspraken van 
het N.T. noem ik Althaus’ interpretatie van het N.T.ische „Het Koninkrijk Gods is 
nabij gekomen”. De diepere zin daarvan is, zegt Althaus, de verzekerdheid van Gods 
gericht en heil, van hun eenig zekere, alles overschaduwende werkelijkheid en wezen- 
lijke nabijheid, hun onuitsprekelijke noodwendigheid en onverschuifbaarheid ten aan- 
zien van de menschheid, de geschiedenis, de wereld. ‚Das Ende ist wesentlich 
nahe. Die Welt hat grundsätzlich ihr Ende an dem Gerichte und an dem Reiche, 
an Christus. In dieserm Sinne ist jede geschichtliche Zeit wie die Geschichte im Ganzen 
letzte Zeit, weil im Einzelnen und Ganzen strandend an die Ewigkeit, unmittelbar 
zu ihrem Gericht und ihrer Erlösung. — Mag das Ende chronologisch nahe oder ferne 
sein, es ist wesentlich zu jeder Stunde ganz nahe” (Althaus a.w. 264 v.) — Inderdaad, 
dat is een interpretatie van de N.T.ische verwachting van het onmiddellijk op handen 
zijn van het Godsrijk, die daaraan een zin geeft, welke alle uitspraken van het N.T., 
die daarop betrekking hebben, bruikbaar maakt voor het heden. Maar — weer — als 
men maar weet, wat men doet, en maar niet met Althaus dadelijk daarop rustig neer= 


schrijft: „So entspricht unsere eschatologische Haltung dem Neuen Testamente’ 
(ib. 266). 


Wanneer men nu echter het standpunt van „het bindend gezag der onfeilbare 
Schriftopenbaring’’ onhoudbaar acht en toch ook interpretaties van de bijbelsche ge- 
gevens, die gelijk de bovengenoemde daaraan een geheel andere zin geven als de oor- 
spronkelijke, voor beslist onjuist en dus ongeoorloofd houdt, dan komt des te dringender 
de vraag terug: wat beteekent de bijbel voor de opbouw van een hedendaagsche escha- 
tologie? Het antwoord moet, dunkt mij, luiden: de hoofdtrekken van zulk een eschato- 
logie zijn ons in de openbaring van God en Jezus Christus gegeven en daarmee dus 
in de bijbel als het menschelijk getuigenis van die openbaring. Maar ook opdit punt 
vergeten wij niet, dat het geschreven woord niet gelijk is aan de openbaring Gods, 
dat wij ook deze openbaring niet in een gouden, maar in een aarden vat hebben 
(cf. Althaus a.w. 252), dat dus ook de eschatologie niet eenvoudig direct uit de men- 
schelijke beschrijving van de toekomst Gods in Jezus Christus afgelezen kan worden. 
En toch, wanneer men gelooft in de beslissende openbaring Gods in Jezus Christus, 
dan spreekt het vanzelf, dat daarmee ook het beslissende over de eschata gezegd is, 
dat dan natuurlijk ook het geloof in die eschata niet buiten die openbaring omgaat. 
Dan is ons een eschatologie gegeven, die naar haar grondlijnen duidelijk te onderkennen 
is van alle niet-bijbelsche verwachtingen. 

De hoofdgedachten van de bijbelsche eschatologie, die organisch samenhangen 
met Gods openbaring in Christus wenschen wij nadrukkelijk vast te houden, ook bij 
volledige erkenning van de menschelijke feilbaarheid van bijbelsche uitspraken. Wij 
willen dus niet de Chirstelijke toekomstverwachting aan kant zetten, gelijk van Holk, 
wij willen ook niet terugvallen op het standpunt van het bindend gezag der onfeilbare 
Schriftopenbaring, wij willen evenmin bijbelsche gegevens pasklaar maken voor een 
hedendaagsche eschatologie door ze een geheel andere beteekenis te geven dan de 
oorspronkelijke. 

Het is echter onmiddellijk duidelijk, dat wij op dit standpunt volstrekt niet ineens 
uit alle moeilijkheden zijn. Integendeel, men zal dan dadelijk bemerken, dat het op- 
bouwen van een hedendaagsche eschatologie, ook na het eerbiedig lezen en verstaan 
van de bijbel, volstrekt niet gemakkelijk is. Een groote moeilijkheid is alvast gelegen 
in de beoordeeling van wat dan wezenlijk hoofdtrekken zijn en wat niet, van wat 
werkelijk in Gods openbaring in Jezus Christus geworteld is en wat niet. Bij deze 
beoordeeling is, naar het mij voorkomt, een zekere subjectiviteit nooit geheel te ver- 
mijden, omdat een volstrekt objectieve maatstaf ontbreekt. Die laatste ontbreekt 
ook op andere terreinen, zoodra men het standpunt van de’ critieklooze aanvaarding 
van een onfeilbare Schrift heeft verlaten — en dat is practisch buiten de geïsoleerde 
Gereformeerde Schriftbeschouwing overal — maar zeker ook op het gebied van de 
eschatologie. Men meent die soms wel tamelijk gemakkelijk te vinden, bijv. door, 
gelijk Prof. Brouwer in zijn werk ,,Wereldeinde en Wereldgericht” (H. J. Paris, Am- 
sterdam 1928) doet, onderscheid te maken tusschen eschatologie en apocalyptiek 
en slechts gezag toe te kennen aan de bijbelsche gegevens, voorzoover zij van de 
eerste spreken. „Onder eschatologie hebben wij te verstaan, zoo schrijft hij (bl. 104), 
het uitzien naar het wereldeinde en het wereldgericht, onder apocalyptiek het in beeld 
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brengen van die verwachting. Ook zonder die beelden kan er een verwachting zijn. 
Wij zouden het zoo kunnen zeggen: eschatologie is abstract, apocalyptiek aanschouwe- 
lijk, eschatologie is Westersch, apocalyptiek Oostersch; of misschien nog beter: escha- 
tologie is voor het geschoolde denken, apocalyptiek voor het bewogen gemoed 
de vorm van deze verwachting.” — Deze scheiding is toch bij nader inzien moeilijk 
vol te houden, al is zij hier en daar misschien wel eens geschikt om in groote trekken 
onderscheid te maken tusschen wat wezenlijk belangrijk is en wat niet. Men pleegt 
dan bijv. de evangeliën eschatologisch te noemen, wat dus volgens die onderscheiding 
zou moeten beteekenen, dat zij niet apocalyptisch zijn. Nu kan men inderdaad terecht 
zeggen, dat, vergeleken met boeken als de openbaring van Johannes, of buiten de 
bijbel, met 4 Ezra, de evangeliën in hun apocalyptische beelden zeer sober zijn. Maar 
het gaat niet aan om met Althaus Jezus en Paulus’ woord van het einde, „nicht nur 
ganz un-apokalyptisch, sondern geradezu wider-apokalyptisch” te noemen (Althaus, 
a.w. 74). Immers hoe sober de apocalyptische beelden in de evangeliën en Paulus’ 
brieven ook mogen zijn, zij ontbreken toch volstrekt niet. Ook de evangeliën bevatten 
uitbeeldingen van het gericht, de scheiding tusschen de schapen en de bokken (Mt. 
25 : 31—46), van de dingen, die zullen gebeuren (Marcus 13), ook de brieven van 
Paulus beschrijven toch op apocalyptische wijze de Xpovot en de KALPOL, bijv. 
in Thess. 4 en 5 en 1 Cor. 15. 

Ook andere onderscheidingen, die op zichzelf niet zonder beteekenis zijn, leveren 
toch niet een objectieve maatstaf ter beoordeeling van de bijbelsche eschatologie. 
Althaus onderscheidt de „Weissagung” van de „Wahrsagung”’. De eerste is volgens 
hem het door den Geest geschonken profetische inzicht in het noodwendige, de tweede 
de voorspelling van geschiedkundige bijzonderheden in hun opeenvolging (a.w. 257). 
En nadrukkelijk zegt hij: niet in de „Wahrsagung’’, maar in de „Weissagung” ligt 
het bijzondere van de bijbelsche profetie (ib. 259). Hij erkent echter zelf, dat de grens 
tusschen beide, tusschen wat hij elders noemt het profetische en het apocalyptische, 
op bepaalde punten onzeker is. „Waar zij loopt, zoo vervolgt hij, kan slechts bij 
systematische bezinning vastgesteld worden. Deze echter blijft met de vraag naar de 
wezenlijke trekken der geschiedenis van Christus op aarde steeds in beweging. Of bijv. 
de verscherping van de tegenstelling tusschen Godsrijk en wereld tot de wezenlijke 
trekken van deze geschiedenis behoort?’ En als Althaus onmiddellijk daarop over 
Marcus 13 spreekt, blijkt wel, hoe moeilijk ook in de evangeliën die scheiding tusschen 
Weissagung en Wahrsagung streng is door te voeren (ib. 260 v.). 

Wanneer men inziet, dat dergelijke scheidingslijnen als van Brouwer en Althaus 
niet scherp en duidelijk zijn te trekken, begrijpt men, dat een subjectief element in 
de eschatologie, ook in die eschatologie, voor welke Gods openbaring in Christus 
uitgangspunt is, niet te vermijden is. En die moeilijkheid blijft, ook als men de bijbelsche 
eschatologie ziet bij het licht van de latere theologische en kerkelijke bezinning in 
dogma en belijdenisgeschriften. Immers ook op dit punt is het duidelijk, dat wij daarin 
geen onfeilbare exegese van de bijbelsche gegevens voor ons hebben, maar integendeel 
soms zeer tijdelijk begrensde, een enkele maal zelfs beslist onjuiste uitlegging van 
bijbelsche uitspraken. Men kan van oordeel zijn, dat een nieuwe bezinning op de inhoud 
der bijbelsche eschatologie allereerst ligt op de weg der Kerk — en ik meen, dat deze 
zeer wenschelijk en noodzakelijk is, omdat ook binnen de Kerk de leer der laatste 
dingen vaak maar al te zeer geweest is en is, naar het woord van Karl Barth „ein harm- 
loses „eschatologisches’’ Kapitelchen am Ende der Dogmatik”’, — men kan met groote 
eerbied luisteren naar dogma en belijdenis en toch steeds bedenken, dat zij geen vol- 
ledige beschrijving van Gods openbaring in Christus en zeker niet een onfeilbare uit- 
legging van het menschelijk getuigenis aangaande die openbaring inhouden. 

Dat het subjectieve element onvermijdelijk is, wil echter natuurlijk niet zeggen, 
dat een hedendaagsche eschatologie nu eenvoudig een volstrekt willekeurige, persoon- 
lijke constructie zou worden. Niemand kan ook hier een ander fundament dan hetgeen 
gelegd is, Jezus Christus. En daaruit volgt stellig dat het gebouw van een Christelijke 
eschatologie op deze grondslag een eigen structuur heeft. God heeft zijn beslissend woord 
gesproken in het zenden van zijn Zoon, hééft zijn heil geopenbaard, maar zal het ook 
voltooien, zal Zijn Koninkrijk doen komen op Zijn wijze en Zijn tijd, niet langs de weg 
van een geleidelijke ontwikkeling, maar in de overwinning op het rijk van Satan; 
in Christus staat voor ons de Heer der geschiedenis en haar doel; de gemeente, de 
Kerk mag van zijn zegepraal, van de verlossing door Hem in het geloof verzekerd zijn. 
Immers in de Heilige Geest is haar reeds het onderpand van deze toekomst gegeven. 
Dit handelen van den levenden God in de geschiedenis, deze spanning tusschen Gods- 
rijk en Satansrijk, deze Christocentrische beoordeeling van alle gebeuren beheerschen 
de geheele N.T.ische eschatologie. En als deze niet meer het uitgangspunt vormen 
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van een hedendaagsche eschatologie, dan zal toch de waarheid van het woord van 
Biedermann erkend moeten worden: men moet eigenlijk iedere dogmatiek van achter 
af aan lezen, in haar eschatologie komt haar meest innerlijk karakter het duidelijkst 
aan de dag. En dat beteekent dan toch, dat een eschatologie, die deze fundamenteele 
gedachten van de N.T.ische eschatologische gegevens ter zijde schuift, het gemis aan 
bijbelsch-Christelijk gehalte van de geheele theologie verraadt. 

Natuurlijk blijven echter ook daar, waar dit uitgangspunt wel nadrukkelijk wordt 
vastgehouden, de moeilijkheden bij het bepalen van wat met dit wezen der Christelijke 
eschatologie noodwendig samenhangt en wat niet. Ook op dit punt, gelijk bij de geheele 
systematische bezinning op de inhoud van de bijbel, zal een wisselwerking plaats 
hebben. Een mensch, die gelooft in het Evnagelie van Jezus Christus — en het geldt 
ook van een gemeente, een kerk — is gegrepen door centrale gedachten van het bijbelsch 
kerygma, maar zal dan ook daar vanuit dat centrum het kerygma zien. En daarmee 
is onvermijdelijk in meerdere of mindere mate een zekere persoonlijke, ten deele 
tijdelijk bepaalde keuze verbonden. Ik denk bijv. aan Luther’s oordeel over de Open- 
baring van Johannes, dat beslist ongunstig luidde. Dat was volkomen begrijpelijk 
vanuit Luther’s zeer besliste voorkeur voor het Paulinische evangelie en dan daaruit 
weer vooral voor die centrale gedachte: de rechtvaardiging door het geloof en niet 
door de werken. Van uit die geloofspositie geeft hij in de voorrede op de Openbaring 
zijn oordeel wel heel persoonlijk: „Ich sage, was ich fule. Myr mangellt an disem 
buch nit eynerley (—= mancherlei), das ichs wider apostolisch noch prophetisch hallte. 
Aufs erst unnd aller meyst, das die Apostell nicht mit gesichter umbgeben, sondern 
mit klaren und durren wortten weyssagen, wie Petrus, Paulus, Christus ym Evan- 
gelio auch thun, denn es auch dem Apostolischen ampt gepurt, klerlich und on bild 
odder gesicht von Christo und seynen thun zu reden.” Luther acht daarom de Open- 
baring bijna gelijk aan 4 Ezra, en bekent, ‚das ich aller dinge nicht spuren kan, das 
es von dem heiligen geyst gestellet sey” En hij besluit de voorrede aldus: „„Endlich: 
hallt davon yderman, was yhm seyn geyst gibt, meyn geyst kan sich ynn das buch 
nicht schicken. Und ist myr die ursach gnug, das ich sein nicht hoch achte, das Christus 
drynnen widder geleret noch erkandt wirt, wilchs doch zu thun fur allen dingen eyn 
Apostel schuldig ist, wie er sagt Act. 1 : „yhr solt meyne zeugen seyn”’. Darumb 
bleyb ich bey den buchern, die myr Christum hell und reyn dar geben’’. (Luther’'s Werke 
herausgeg. von A. E. Berger, Leipzig und Wien z.j. II : 56 v.). 

Daar is een man aan het woord, van wien wij zonder twijfel zullen erkennen, dat 
hij door Jezus Christus gegrepen is, maar die niettemin toch wel heel vanzelfsprekend 
en sterk persoonlijk vanuit zijn voorkeur het bijbelsch kerygma beoordeelt. „Ich sage 
was ich fule”; „hallt davon yderman, was yhm seyn geyst gibt, meyn geyst kan 
sich ynn das buch nicht schicken’. Bewust, openhartig belijdt Luther hier zijn voor- 
keur. En het zal wel waar zijn, wat Prof. de Zwaan in de aanvang van zijn werk over 
de Openbaring van Johannes (Erven F. Bohn, Haarlem 1925, bl.1) zegt, dat dit on- 
gunstige oordeel van Luther verband houdt met het feit, dat de uitleggers van zijn dagen 
de Openbaring tot zulk een warwinkel van beeldspraak en symboliek hadden gemaakt 
en dat Luther, had hij beschikt over het licht, dat door onderzoek naar de stroomingen, 
die het bestrijdt en de gevaren voor Christus’ gemeente, die het keeren wil, is ontstoken, 
ongetwijfeld dit boek van den triomfeerenden Christus, van de gerechtigheid en van 
de stad Gods hooger verheven zou hebben en met meer begrip van den zegen, dien 
het brengen kan (a.w. bl. 3). 

Maar de voorredenen van Luther op de verschillende boeken van het N.T. en vooral 
die op het geheele N.T. zijn toch wel uitermate geschikt om ons te laten zien, hoe 
ook bij volverzekerd geloof in Gods openbaring in Jezus Christus een persoonlijk, 
subjectief element bij de beschrijving van de centrale inhoud van het bijbelsch kerygma 
steeds blijft meespreken. En mij dunkt, wij zullen inderdaad beter dan Luther de 
wezenlijke samenhang van de boodschap van de Openbaring van Johannes met het 
geheel van de N.T.ische verkondiging zien. Maar dit neemt niet weg, dat Luthers 
voorredenen voorbeelden kunnen blijven van een systernatische theologische bezinning 
op de inhoud van de N.T.ische verkondiging, die in alle tijden bewust dient te ge- 
schieden, en ook practisch daar steeds geschiedt, waar men naievelijk meent Gods 
onfeilbaar woord te laten spreken, terwijl onbewust de subjectieve factor, hetzij van 
een enkeling, hetzij van een groep, hetzij van een kerk, wel degelijk meespreekt. 

Het behoeft dan waarlijk niet een teeken te zijn van grenzenlooze willekeur, als ook 
op het punt van de eschatologie bij eenzelfde uitgangspunt toch de wegen hier en daar 
uiteenloopen. Datzelfde valt reeds in het N.T. zelf op te merken. Het fundamenteele 
getuigenis is door het geheele N.T. heen gelijk, maar iedere schrijver in het N.T. geeft 
van die beslissende openbaring zijn eigen aspect. Ieder geschrift van het N.T. geeft een 
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eigen menschelijk getuigenis van de openbaring Gods in Jezus Christus. Dat was zoo, 
dat is zoo, dat zal, meen ik, zoo blijven. Het woord van Paulus geldt ook voor een 
Christelijke eschatologie: een anderen grondslag, dan die er ligt, namelijk Jezus Christus, 
kan niemand leggen. Daaruit volgt ook op dit terrein een zeer beperkte subjectiviteit: 
ieder zie wel toe, hoe hij daarop bouwt (1 Cor. 3 : 10, 11). 

Daarmee naderen wij tot de beschrijving van de inhoud van de Christelijke escha- 
tologie. De bedoeling van dit artikel was echter nadrukkelijk om ons te beperken tot 
een bezinning op uitgangspunt en methode der eschatologie. 

J.N. SEVENSTER. 


Boekbespreking. 


Genesis II en III. Het verhaal van den Hof in Eden, door P. A. H 
de Boer. Hoogleeraar aan de Leidsche Universiteit. Leiden, E. J. 
Brill. 1941. 


De schrijver dezer studie noemt twee boeken die onder de litteratuur over zijn 
onderwerp uitblinken,nl. Onderzoek naar de paradijsvoorstelling 
bij de oude semietische volken door Th. C. Vriezen (Wageningen, 
1937)en Études sur le récit du paradis et de la chute dans 
la Genèse door P. Hwmbert (Neuchatel 1940). 

Nu ik aan de uitnoodiging deze studie te recenseeren gevolg geef, denk ik op mijn 
beurt ook aan een m.i. voornaam werk over dit onderwerp nl. De Goddelijke 
Openba ring in de eerste drie hoofdstukken van Genesis 
door G. Ch. Aalders (Kampen 1932). Mijn instemming met dit laatste werk brengt mee, 
dat ik lang niet met alles wat in deze studie staat kan instemmen. Wel is de poging 
dezer studie sympathiek nl. „den tekst, zooals hij ons overgeleverd is, als een eenheid 
te verstaan’’ pag. iv. Maar dit behoeft niet alleen op deze wijze te geschieden als in deze 
studie. In het genoemde werk van Aalders is de tekst dezer hoofdstukken ook een een- 
heid, en wel een eenheid op zichzelf als ook één met wat voorafgaat en volgt. Dat is 
in deze studie, waarover dan nu een enkele opmerking niet het geval. Deze ziet een 
tegenstelling tusschen de imanentie der elohiemnatuur en de transcendentie der 
godheid in de Jahwistische gedachtenwereld der profeten. Tot dit gezichtspunt van de 
Boer behoort ook dat deze immanentie in de paradijsgeschiedenis niet optimistisch 
wordt bezien, gelijk in de scheppingsgeschiedenis, waar ze vermeld wordt in verband 
met des menschen schepping naar Gods beeld. Dit hangt samen met de Boer’s opvatting 
van de beteekenis van den boom der kennis des goeds en des kwaads. Deze boom behoort 
tot het „levensgeboomte’”’ uit den hof in Eden (Er zou nl. geen afzonderlijke Boom 
des Levens zijn, maar al het geboomte van den hof is levensgeboomte!) Het is de boom 
der totale kennis (Vriezen!) en bestemd voor degene die tot de 'elohiem-wereld behoort. 
Voor de gewone menschen is deze kennis fataal, gevaarlijk: hij wordt bevreesd, de 
levenszekerheid is weg, waarmede ook de schaamte verband houdt. Hiermede wordt 
ook de straf op de zonde een bloot staan aan dat gevaar, tijdens het teruggekeerd zijn 
van den mensch naar het stof. Van sterfelijkheid of onsterfelijkheid zou hier geen 
sprake zijn. 

We achten dit laatste in strijd met den Hebreeuwschen tekst 2:17, evenals we 
„terugkeeren tot het stof’ houden voor een uitdrukking, die sterven beteekent (zie 
cap. 2 : 7, 8). De min gebruikelijke vertaling: „tijdens enz.” (3 : 19bc) is dan ook niet 
noodig. En hoe de waw in 2 : 9 heel goed copulatief kan opgevat worden heeft Aalders 
(a.w. pag 448-451) breedvoerig aangetoond. Het beginpunt van de Boer’s verklaring 
dezer geschiedenis ligt dunkt mij in zijn visie op de kennisboom: boom der totale kennis. 
Het kàn zijn dat de slang dat bedoeld heeft (pag. 9). Maar dan heeft God het anders 
bedoeld! En die bedoeling moeten we bij de verklaring dezer geschiedenis zoeken. 

De slotconclusie is dat dit verhaal dient ten antwoord op de vragen, die de Pales- 
tijnsche boer stelt bij zijn levensmoeilijkheden (pag. 16). 

Maar dit verhaal geeft ook antwoord op onze vragen in onze levensmoeilijk- 
heden, ook van het heden. 


Dokkum. KROEZE. 
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De Ronde Luthersche Kerk te Amsterdam. Geschiedenis van haar 
bouw en dienst door W. J. Kooiman, Ev. Luth. predikant. Met een 
woord vooraf door Dr Jan Kalf. Uitgave „’t Koggeschip’, Amsterdam. 

Gebouwen hebben evenals menschen hun historie. Van de bekende Luthersche 
kerk, die met haar koperen dak het Amsterdamsche stadsbeeld beheerscht, vertelt 
de schrijver op boeiende wijze de geschiedenis. Eerste plannen, bouw, inwijding, het 
oproer in 1683, de brand, de herbouw en tenslotte de sluiting in 1935. Dit alles trekt 
aan ons voorbij en het is de groote verdienste van den auteur, dat hij uit de ver- 
geelde documenten zulk een frisch relaas heeft saamgelezen. 

Eenige bijlagen besluiten het boekje. Zij bevatten lijsten van hen, die in de één 
of andere vorm steun verleenden, van de orgelisten, van de kerkrentmeesters enz. 
Belangwekkend om het beeld, dat men op deze wijze krijgt van de Luthersche 
gemeente in voorgaande eeuwen. 

De Amsterdamsche predikant spreekt aan het slot de hoop uit, „dat voor het gebouw 
spoedig een waardige bestemming gevonden mag worden. Anders gaat het onher- 
roepelijk vervallen en straks verdwijnen”. Iets, dat zeker vermeden moet worden, 
temeer daar het andere specimen van deze kerkbouw, de Luthersche kerk met het 
koperen dak in Rotterdam reeds door oorlogshandelingen verloren is gegaan! 

Zijn rijk geillustreerd en goed gedocumenteerd boek zelf vormt in ieder geval 
een bij uitstek goed middel om de belangstelling te wekken, noodig voor het behoud 
der fraaie kerk! Gaal: 


Prof. Dr J. N. Bakhuizen van den Brink en Prof. Dr J. Lindeboom, 
Leidraad bij de studie der kerkgeschiedenis. H. Meulenhoff, Amsterdam 
MCMXLII. 138 pag. Ing. f 3.95. Geb. f 4.75. 


Dit boek is een overdruk van de twee bijdragen die de schrijvers publiceerden in 
het door Prof. van der Leeuw geredigeerde werk, De Godsdiensten der 
Wereld. De bedoeling van deze leidraad is niet dat zij als zelfstandig leerboek 
gebruikt wordt. Dit ware onmogelijk, daar de geweldige hoeveelheid feiten hier zoo 
uitgezeefd en vervolgens samengeperst is, dat het geschrevene slechts voor een deel 
als historie gaat lichten. 

Als „Leidraad bij de studie der kerkgeschiedenis’ kan dit boek echter 
zijn goede diensten bewijzen. De deskundige schrijvers geven een overzicht dat 
inderdaad kan dienen als een in grove lijnen geteekende plattegrond van het gebied 
der kerkhistorie. Wie echter niet tegelijkertijd de geschiedenis bestudeert 
uit een academisch handboek, zal zelfs een schets als deze een weinigzeggend en 
droog relaas vinden. Indien echter zulk een studieboek zelf zijn hoofdstukken en 
paragrafen inleidt met een algemeen overzicht, en daarenboven de stof zelf nog weer 
met groote en kleine letters verdeelt in orienteerende stukken en bijzonderheden 
(zooals b.v. het voortreffelijk compendium van Heussi), zal zich een werkelijke be- 
hoefte aan een schoone, kostbare uitgave als deze, niet zoo sterk doen gevoelen, 
vreezen wij. 

Wat de hier geboden geschiedbeschrijving zelf aangaat: zelfs bij dit summiere 
feitenoverzicht blijkt de waarheid van de stelling dat elke wetenschappelijke arbeid 
in laatste instantie gebonden is en ook blijkt aan religieuse overtuigingen, die zich 
geldend maken in alle deelen van het wetenschappelijk werk zelf. Niet slechts de 
formuleeringen, maar ook de feitenkeuze, -weergave en -beoordeeling, dragen het 
stempel van de fundamenteele geloofsprincipes zijner schrijvers. Als enkele voor- 
beelden noemen wij hetgeen de eerste schrijver zegt over het Koninkrijk Gods op pag. 10, 
over de kerk op pg. 16, over de kerkordeningen ‚op pg. 23, en wat de tweede schrijver 
zegt op pg. 96-99 over 'het „Bijbels humanisme” en op pg. 122 over de verdienste der 
achttiende eeuw. Am. 


Dr J. H. Becker, Het begrip nefesj in het Oude Testament. 
Amsterdam, 1942. 


Dit academisch proefschrift behandelt al de plaatsen, waarin het woordje nefesj 
voorkomt en geeft daarbij een proeve van rubriceering der teksten naar de verschillende 
„beteekenissen’’, die zij volgens het verband aan nefesj geven. Hij heeft daarbij naast 
de moderne litteratuur ook bijzondere aandacht gegeven aan de Statenvertaling met 
haar „kantteekeningen’’. Er is zeker wel behoefte aan een werk als dit. Het bespaart 
het tijdroovende zoeken in een concordantie en het geeft een duidelijk overzicht over 
de „beteekenissen’’, waardoor de breedte en diepte van het Hebreeuwsche woord 


14 


tegenover het vage en beperkte gebruik van ons traditioneele woord „ziel’” 
scherp uitkomt. Het is daarbij zeer merkwaardig, dat de „Statenvertalers” veel krach- 
tiger Hollandsch woord „ziel” kenden dan wij, waardoor zij in staat waren om bijna 
89% van de 754 plaatsen waar nefesj voorkomt door „ziel” te vertalen. Van de plaatsen 
waar zij met „leven”’, „begeerte”’, „zichzelf” of „persoon’’, vertaalden, zijn er nog 
heel wat waarbij zij evengoed „ziel hadden kunnen schrijven. Zoo vertaalden zij 
Amos 6 : 8 aldus: de Heere heeft gezworen bij Zichzelven en Jer. 51 : 14 
„bij Zijn ziel”; terwijl in beide gevallen staat: „bij Zijn nefesj”. In dat opzicht 
zijn wij achteruit gegaan in taalkracht en is er bij ons de neiging om te omschrijven 
wat de Statenvertalers, in nauwe aansluiting aan het Oostersch taaleigen, in één woord 
konden zeggen. De rubriceering van „beteekenissen’” kan ons weer nader brengen 
tot dat Oud-Hollandsch taalgebruik en dat kan den weg vrijmaken voor een meer 
Schriftuurlijke anthropologische arbeid. Maar dan zal onze rubriceering niet moeten 
zijn een poging om het duidelijker” te zeggen dan het Hebreeuwsche taaleigen en om. 
het „in beter Hollandsch te vertalen” dan de Statenvertalers het deden. Nemen we 
als voorbeeld Jes. 29 : 8a ’n hongerige droomt dat hij eet, maar hij ontwaakt en — 
zijn nefesj is leeg. De Statenvertalers schrijven „zijn ziel is ledig”. Becker rubriceert: 
zijn maag is leeg. Is dat ter verduidelijking, ter nadere omschrijving van „ziel” in 
dezen tekst, dan is het wel, maar als het de Statenvertaling vervangen (verbeteren) 
moet, is het mi. achteruitgang. De Ouden kenden heel goed de maag (bij het slachten 
en in den oorlog) — maar honger en ledigheid worden niet in hun felheid gepeild 
door te zeggen: de maag is leeg. Beter is het geheele levensverband van den honger: 
(maag, voeding, leven, levenskracht) uitgesproken in het kernachtige: zijn ziel is 
leeg. Wanneer men heeft gelezen van de hongerige ziel, wien alles smaakt Spr. 
27 : Tb en van den dief, die steelt om zijn ziel te vullen, dan verstaat men de felheid 
van het den-ganschen-mensch-aangrijpende „zijn ziel is leeg”. Zoo is ook: zijn keel 
is dorstig, taalverarming vergeleken met: zijn ziel is dorstig. 

Ik geloof dat deze taalvervlakking in verband staat met de waarde, die men thans. 
aan een bepaalde traditioneele ziel” hecht en voor welke men gaarne het Hollandsche 
woord ziel zou reserveeren. De bijna 89% van de Statenvertalers zou — als men dit 
consequent doorvoerde wel tot 0% ineenschrompelen, want wat men in traditioneelen 
zin ziel noemt, komt in het O.T. niet voor. 

Deze dissertatie geeft het bewijs, want wat men onder de traditioneele „ziel” der 
Scholastische dichotomie verstaat is nergens te vinden in de hoofdgroepen: 

nefesj als het leven in den mensch, 

nefesj als de ziel in den mensch, 

nefesj als de persoon van den mensch, (o.a. ook het lichaam en lijk), 

nefesj als mensch, 

nefesj als levend wezen. 

Men zou kunnen meenen, dat de tweede groep, waar de Schrijver met „ziel’’ om- 

schrijven kan, wel de traditioneele ziel zal bevatten, maar wie de heele rubriek naleest 
vindt daar: 


A. lust en begeerte, 

B. zetel van bepaalde physische (?) affecten, 

C. zetel van aandoeningen en begeerten. (Wie geeft eens een verhandeling over 
het „zetel’-begrip in de Scholastieke psychologie?) Hier vooral wil de Schr. 
„meermalen’’ met „ziel” vertalen. 

tweede subject Jes. 26 : 9. 

het intensieve „met hart en ziel”, 

gemoed, 

localiseering der gevoelens in hem, mijn ziel uitstorten Ps. 42 : 5. 
zelfaanspraak, o mijn ziel, Ps. 42 : 6. 


Ton 


Wat de polemiek over het zielsbegrip aangaat, daarop is de Schrijver uiteraard niet 
nader ingegaan. Hij heeft met belangstelling er kennis van genomen schrijft hij in het 
Inleidend hoofdstuk. In de literatuuropgave is zelfs het polemische vraagteeken weg- 
gevallen achter den titel van Dr Ridderbos’ brochure, Schriftuurlijke anthropologie ? 

Maar dat zal de zetter wel op zijn geweten hebben! 

Toch heeft dit werk beteekenis in die polemiek. Het is al een groote winst als 
men zich van weerszijden bezint op de vraag of onze Statenvertalers wijs deden door 
zich zoo nauw bij het Hebreeuwsch taaleigen aan te sluiten. En dan .... of wij niet 
wijs zouden doen met ook in dezen de Schrifttaal te stellen boven het traditioneele 
(ver van het leven staande } „ziels’’-begrip. Daarvoor is deze dissertatie een kostelijke 
voorarbeid. A. JANSE. 
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Hilbrandt Boschma, Eenvoudig Christendom (voor leeraar en 
nl Me Uitgeversmaatschappij „De Tijdstroom”, Lochem z. j. (1941). 
eb. — 

Een zeldzaam frisch boekje! Zoowel „leeraar” als leek” kunnen er veel uit 
leeren. In een veertiental korte hoofdstukken, waaraan telkens ten behoeve van het 
onderwijs een reeks vragen wordt toegevoegd, behandelt de schrijver op origineele, 
bij het dagelijksch leven aansluitende wijze de voornaamste stukken der Christelijke 
geloofsleer in zulk een boeienden vorm, dat men zijn geschrift aan één stuk door uit- 
leest en iets bij zich voelt opkomen van de „heilige jaloerschheid”’ op deze wijze van 
catechiseeren, waarvan professor Korff in zijn „Woord Vooraf’ gewaagt. De zeer 
persoonlijke stijl van het geheel, die het moment van de onnavolgbaarheid in zich 
bergt, is misschien wel het meest aantrekkelijke in dit boekje. Daarom heeft het ook 
weinig zin, bezwaren tegen onderdeelen en kleinigheden, die er natuurlijk zijn, breed 
uit te meten; alleen mijn verwondering over de ietwat vreemde volgorde, waarin 
de „loci’’ worden behandeld, mag hier niet onvermeld blijven. Wij wenschen den 
schrijver vele lezers. NAE vds As 


Dr C. L. Tuinstra, Psychoanalyse en Evangelie — een mythe? 
(No. 15 uit de serie „Onze Tijd’, onder red. van Ds J. P. van 
Bruggen, Dr J. Eijkman en Dr K.H. Miskotte). G. F. Callenbach 
N.V, Nijkerk. 


In dit 60 bladzijden tellende boekje wordt getracht een antwoord te geven op 
de vraag, of de psychologie, en dan wel in het bijzonder de psychoanalyse, voor de 
theologie heeft afgedaan. 

Deze vraag is urgent, nu, onder invloed der geweldige wereldgebeurtenissen, 
op het terrein der theologie de psychologie veld heeft moeten ruimen, en het woord 
bijna uitsluitend schijnt te zijn aan exegese en dogmatiek. 

Dr Tuinstra betoogt nu, hoe de theoloog de resultaten der psychoanalyse niet 
veronachtzamen mag, doch die aanvaarden moet in getrouwheid aan de Heilige Schrift. 

Nooit mag men vergeten, dat de psychoanalyse voortgekomen is uit kringen, die 
meenden, met het Christendom afgerekend te hebben. 

Groot belang kent de schrijver — en terecht — toe aan de „ontdekking van 
het symbool (pag 13 sqq), waaraan hij reeds eerder een afzonderlijke studie wijdde. 
(„Het symbool in de Psychoanalyse’, Amsterdam 1933). 

Het derde hoofdstuk, handelend over het symbool in de Godsdienstgeschiedenis 
past wellicht minder in het kader van het geheel. 

Het laatste hoofdstuk dat tot titel heeft „psychoanalyse en Evangelie’ is zeer 
instructief. Jezus staat tegenover de lijdende menschheid niet als de groote psycho- 
analyticus, maar als de Machthebber, niet als verheven Zielszorger, maar als 
Verlosser. 

Zoo behelst dit boekje een ernstige waarschuwing voor elken theoloog, die zonder 
critiek de psychoanalyse zou willen toepassen. 

Het leest niet gemakkelijk, en heeft als grootste bezwaar de uiterste beknoptheid, 
waartoe de schrijver zich moest beperken. Daardoor en door de vele ingelaschte citaten 
doet het geheel ietwat verwarrend aan. Niet duidelijk is het, welke waarde de auteur 
aan het begrip mythe” toekent, dat men herhaaldelijk en mi. somtijds te onpas 
— zoo in den titel — tegenkomt. 

Ondanks kleine bezwaren voor ieder, die zich in deze materie wil verdiepen, een 
waardevol werkje, dat stimuleert meer uitgebreide werken ter hand te nemen. Daartoe 
werd een literatuurlijst toegevoegd. 


J. P. HÖRCHNER. 


Inning abonnementsgelden. 


Ter vermijding van incassokosten en ter vereenvoudiging van de administratie 
worden de abonné's verzocht het abonnementsgeld ad f 2.60 voor de 14e jaargang 
(Oct. 1942 t/m September 1943) vóór 15 Nov. a.s. te storten op postrekening 2255 van 
Van Gorcum & Comp. N.V. te Assen. 

Na deze datum worden de abonnementsgelden, verhoogd met 15 cent incasso- 
kosten, per kwitantie geïnd. 
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De Dienst van de Vrouw in de Kerk. 


In een tijd als de onze, waarin alles schijnt te wankelen, niet het minst de geestelijke 
grondvesten van de maatschappij, waarin oude waarden wegvallen en oude normen 
verschuiven, heeft de Kerk een ontzaglijke taak. Zij, die zich de Kerk van Christus 
noemt, heeft Zijn evangelie te bewaren door de stormen heen; zij heeft Zijn boodschap 
aan de wereld te verkondigen, wat ook om haar heen moge vallen, zij moet de mensch- 
heid blijven voorhouden dat de eeuwige waarden van het Christendom alle tijdelijke 
inzinking telkens weer te boven komen. De Kerk voelt zich — ten deele althans — 
verantwoordelijk voor wat er van de wereld wordt, zij weet dat zij zich niet mag neer- 
leggen bij het feit dat zulk een belangrijk deel van de wereld zich van het Christendom 
afkeert. Daar wil zij tegenop, zij wil de verloren groepen en de enkelingen trachten terug 
te brengen, daartoe beraamt zij middelen, daarvoor spant zij haar krachten in. 

„De Kerk” voelt zich verantwoordelijk, zij heeft het Evangelie van Christus te 
bewaren, zij heeft Zijn boodschap aan de wereld te verkondigen .... zeiden wij. Maar 
die Kerk is geen grootheid buiten ons, geen macht die tegenover ons staat, die Kerk, 
dat zijn de menschen, die door de belijdenis van hun geloof in Christus tot leden van 
die Kerk geworden zijn. Die Kerk, dat zijn wij, de mannen en vrouwen, die de lidmaten 
eener kerk zijn. Daarom hebben wij allen met inzet van onze beste vermogens en al onze 
gaven mede te werken om haar een levende werkelijkheid, een werkende realiteit 
in onze wereld te doen zijn. 

Dit geldt dan van al hare leden, vrouwen zoowel als manen. Immers zoowel 
vrouwen als mannen zijn leden van de kerk. En zoo die kerk een taak in en aan de 
wereld te vervullen heeft zal zij dat moeten doen door al hare leden, die hun beste 
krachten in dienst van God hebben te stellen en Zijn werk hebben te doen in deze in 
nood verkeerende wereld. 

Man en vrouw zijn verschillend van aard en aanleg. Zij hebben verschillende 
gaven, verschillende mogelijkheden. Daarom kunnen zij elkaar aanvullen wanneer zij 
op de juiste wijze samenwerken en het heilzaam resultaat van zulk een samenwerking 
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is op tal van levensgebieden duidelijk. Het lijdt geen twijfel of een nauwe samen- 
werking van mannen en vrouwen, een actief medewerken van alle leden der Kerk 
tot het doel der Kerk zou een groote en belangrijke verlevendiging van het kerkelijk 
leven zijn. 

Dat hieraan maar al te veel ontbreekt, dat in het bijzonder de vrouw niet voldoende 
mede kan werken in het kerkelijk leven, dat is zonder meer duidelijk, daarvan behoeven 
wij waarlijk geen lange uiteenzettingen te geven. Toch is er in de laatste jaren gelukkig 
veel veranderd. In de kleine kerkgenootschappen: bij de Doopsgezinden, bij de Remon- 
stranten en de Lutherschen is sedert eenige tientallen jaren het predikantsambt open 
ook voor de vrouw en tal van vrouwen doen hier belangrijk en zegenrijk werk. Ook 
als voorgangster van den Ned. Protestantenbond is in een aantal afdeelingen een vrouw 
werkzaam. Maar de Ned. Hervormde Kerk heeft tot heden de vrouw nog niet tot 
het ambt van predikante toegelaten. Wel is voor haar het ambt van hulppredikster 
opengesteld en dit was reeds een groote stap vooruit want hierdoor kunnen vrouwen 
thans bijna al het predikants-werk doen naast de mannen. Slechts is het haar niet 
toegestaan de sacramenten te bedienen, aan te nemen en te bevestigen. Dat het andere 
werk wel geschieden kan is intusschen, gelijk wij zeiden, belangrijk. Toch blijft het 
een bedroevend feit dat een vrouw, die dezelfde studie heeft doorloopen als een man, 
enkel en alleen omdat zij een vrouw is, een ondergeschikte positie moet blijven innemen. 
Wij twijfelen echter niet of dit zal binnen korten of langeren tijd wel veranderen, de tijd 
zal vermoedelijk niet zoo ver meer weg zijn, waarop ook in de Ned. Herv. Kerk vrouwen 
als volgerechtigde predikanten naast hare mannelijke collega’s het ambt zullen mogen 
bedienen. Het is b.v. zoo noodig dat de vrouw als zielszorgster optreedt in bepaalde 
gevallen waarin zij vooral, en misschien zij alleen, metraaden daad kan bijstaan. Men 
spreekt zoo vaak van omstandigheden waarin het onmogelijk of ongewenscht is dat 
een vrouw optreedt. Zijn er niet even zoo vele gevallen denkbaar, waarin alleen een 
vrouw het juiste woord kan spreken, waarin zij alleen helpen kan. Wij twijfelen niet 
of het toelaten van vrouwelijke predikanten zou een verrijking voor de kerk als geheel 
zijn, en niet alleen een vreugde voor die vrouwen, die theologie studeeren, omdat zij 
haar geestelijke krachten volledig willen stellen in dienst van de kerk. 

Dit is echter volstrekt niet de eenige wensch, die wij koesteren betreffende den 
dienst van de vrouw in de kerk. 

Wat wij boven schreven geldt niet alleen, zelfs niet in de eerste plaats den dienst 
van de vrouw als predikante, maar een meer actief deelnemen van de vrouwelijke leden 
van de kerk op het geheele gebied van het kerkelijk leven. Dat de behoefte hiertoe 
aan verschillende kanten gevoeld wordt, blijkt uit een adres dat een aantal vrouwelijke 
leden van de Ned. Herv. Kerk ongeveer een jaar geleden hebben gericht tot de Commissie 
voor Kerkelijk Overleg. 

Deze vrouwen gaven als haar overtuiging te kennen „dat mannen en vrouwen 
te zamen geroepen zijn om met inzet van alle vermogens God op alle gebieden des 
levens te verheerlijken en te dienen, en dat zeker in de eerste plaats in de kerk gezocht 
moet worden naar een zoodanige samenwerking, dat hun beider talenten, zoo van 
hoofd als hart en hand, aan den arbeid van het evangelie worden dienstbaar gesteld. 
Zij zeiden dit enkel te zien als een zaak van gehoorzaamheid, tegenover een roeping 
Gods, en te weten dat daarbij gebrek aan inzicht en weerstanden van velerlei aard, 
evenzeer bij vrouwen als bij mannen, overwonnen moeten worden. Maar meer dan ooit 
in de huidige omstandigheden moeten de volledige krachten, die God aan den mensch 
gegeven heeft, worden opgeëischt voor den dienst aan de kerk van Christus en een deel 
daarvan mag niet uit traagheid of uit onwil braak blijven liggen’’. 

Als gevolg van dit adres is toen een commissie ingesteld voor de bestudeering van 
het vraagstuk van den Dienst der Vrouw in de Kerk, welke commissie een subcom- 
missie vormt van de werkgroep „„Gemeente-Opbouw”’. Zij trachtte allereerst te komen 
tot een overzicht van den arbeid, die reeds thans door de vrouw in dienst van de kerk 
wordt verricht, om verder zich er rekenschap van te geven wat hare wenschen zijn ten 
opzichte van de plaats en de taak van de vrouw in het kerkelijk leven en de wijze waarop 
zij meenden dat deze wenschen in vervulling zouen moeten en kunnen gaan. Ik heb 
op mij genomen iets van de resultaten van het onderzoek van deze commissie in dit 
tijdschrift mede te deelen. 

Het resultaat van het onderzoek betreffende de kerken in het buitenland vindt 
U elders in dit nummer, daar kan ik dus over zwijgen. Dit was over het geheel be- 
vredigender dan wat in ons eigen land door vrouwen wordt verricht, al moeten wij ons 
natuurlijk wel wachten het belang van het werk te beoordeelen naar den omvang en 
de veelzijdigheid ervan. Op ondergeschikte posten wordt vaak onmisbaar werk gedaan, 
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maar dat ontslaat ons niet van den noodzaak ons af te vragen of er niet veel meer werk. 
is waarvoor vrouwen niet allen in aanmerking zouden kunnen komen, maar waarvoor 
de vrouw als zoodanig bepaalde geschiktheid bezit. Wij kunnen daarbij niet nalaten 
nog eens te wijzen op het feit dat de wereld in nood is, dat de kerk in deze in nood ver- 
keerende wereld een zware taak heeft en dat al hare leden, vrouwen zoowel als mannen 
voor die taak verantwoordelijk zijn. Het is niet mogelijk hier precies te scheiden 
tusschen de taak van man en vrouw, zij moeten elkaar aanvullen en alle krachten 
die zij bezitten in dienst stellen van de kerk. 

Zoo willen wij dan hier een overzicht trachten te geven van het werk dat in dezen 
tijd door vrouwen in dienst van de kerk wordt verricht. In de eerste plaats vermelden 
wij hier nog eens de hulppredikanten die naast den predikant zijn aangesteld en voor- 
zoover het haar is toegestaan te zamen met hem het predikants-werk verrichten. Zij 
wordt door den kerkeraad benoemd en officiëel bevestigd, geeft catechisatie, doet 
huis- en ziekenbezoek, en heeft meestal vooral de leiding bij het jeugdwerk. Ook 
leidt zij tal van vereenigingen in de gemeente. Maar gewoonlijk leidt zij geen of zeer 
weinige godsdienstoefeningen. 

Onmiddellijk na de hulp-predikante noemen wij de godsdienstonderwijzeres, die 
eveneens door den kerkeraad wordt aangesteld, in een Vereeniging van Vrijzinnig 
Hervormden of in een Afdeeling van den Ned. Protestanten Bond door het Bestuur. 
Zij geeft catechisatie, vooral ook school-catechisatie, leidt jeugddienst en kinderkerk 
en is vaak hoofd van de Zondagsschool. 

In vele gemeenten, vooral ook in afdeelingen van Vrijzinnig Hervormden en 
Protestanten Bond, heeft men een organiste. Soms ook een kosteres. 

Ook aan het hoofd van diaconale weeshuizen en van tehuizen voor ouden van dagen 
staan dikwijls vrouwen. In de steden Amsterdam, Rotterdam en den Haag zijn vijf 
sociale werksters aangesteld voor den arbeid in gezinnen van in het buitenland te werk 
gestelde arbeiders. In andere plaatsen wordt dit werk gedaan door bezoek-comrnissies, 
vanwege den kerkeraad, en ook deze commissies bestaan voor het grootste deel uit 
vrouwen. Wees- en godshuizen hebben vaak regentessen als bestuur. In het kerkelijk 
vereenigingswerk zijn op vele plaatsen vrouwen naast mannen werkzaam. Zij zijn 
huisbezoeksters, wijkbezoeksters, toezicht-houdsters over voorwaardelijk veroordeel 
den, gezins-voogdessen, rapportrices bij onderzoek naar crimineelen, zij werken onder 
de prostituees, hebben zitting in kleeding-comité’s en zitten in wijkbesturen en wijk- 
colleges. Vele gemeenten hebben een bureau met een administratrice en soms ook een 
administratrice voor hun kerkelijk blad. 

Bijna overal waar Zondagsschool gehouden wordt, zijn vrouwen als Zondags- 
schoolonderwijzeressen werkzaam. 

Het is opmerkelijk dat in de kerkelijke bestuurscolleges zoo weinig vrouwen zitting 
hebben. Op enkele plaatsen vermeldt men vrouwelijke notabelen, soms een vrouwelijke 
kerkvoogd. 

Hiermee zijn wij gekommen aan de vrouwelijke diakenen. Dit zou eigenlijk de 
diacones zijn, maar onder diacones verstaan wij in onzen tijd in ons land alleen de 
kerkelijke ziekenverpleegster. 

Voor de zieken-verpleging in de gemeenten zijn vaak diaconessen aangesteld. 
Deze kunnen haar werk vinden in een huis (diaconessen-huis), dat nauw aan de kerke- 
lijke gemeente is verbonden. Zij kunnen ook wijk-diaconessen zijn, die in de gemeente 
uitgaan om de zieken in huis bij te staan. Zulk een diacones ontvangt een kerkelijke 
wijding en haar werk is geheel ingeschakeld in het werk der gemeente. 

Vrouwelijke diakenen komen slechts weinig voor. Wel bestaan er hier en daar 
diaconale commissies die voornamelijk advies-commissies van de diakenen zijn, 
kleeding- en huisraad-commissies, waarin uit den aard der zaak vrouwen zitting hebben. 
Het zou echter stellig gewenscht zijn dat op dit gebied de medewerking der vrouw 
werd uitgebreid. In de diaconale arbeid immersisde medewerking van de vrouw al te 
veel tot onderdeelen beperkt gebleven. Toch is het niet te loochenen dat in de burger- 
maatschappij de vrouw een zeer groot aandeel heeft gehad bij de ontwikkeling van 
verschillende takken van socialen arbeid en het een algemeen erkend feit is, dat haar 
invloed, ook in leiding gevende functies, dikwijls van groote beteekenis is. Dit 
zorgende en helpende werk ligt dan ook geheel in de lijn van het wezen der vrouw. 

De Commissie die wij boven noemden acht het zeer gewenscht „dat vrouwen 
„meer direct in den arbeid der diaconie betrokken worden. Bij de beoordeeling der 
„gevallen en der mogelijkheden van hulpverleening spelen de gezinsomstandigheden 
„zulk een grote rol, dat het vanzelfsprekend moest zijn, dat vrouwen die uit den 
„aard der zaak in de hiermede samenhangende vragen het meest thuis zijn, zoowel 
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„mede beraadslagen over de verstrekking van hulp als bij de hulpverleening persoonlijk 
„medewerken. De mogelijkheid daartoe is gegeven in art. 3 al. 2 van het Reglement 
„voor de Diaconieën der Ned. Herv. Kerk. 

„Een tweede punt hangt hiermede nauw samen. In een groot aantal gevallen 
„zou veel doeltreffender hulp geboden kunnen worden, indien deskundige raad en 
„voorlichting aan het betrokken gezin kon worden gegeven. Hierbij moet gedacht 
„worden aan arbeid in den trant van hetgeen door ‚maatschappelijk werk voor zieken’ 
„wordt verricht. De commissie meent dat het aanbeveling zou verdienen, indien inde 
„Zrootere plaatsen een of meer sociale werksters, b.v. gediplomeerden van de School 
„voor Christelijk Socialen Arbeid (CICSA) of diaconessen, indien zij daarvoor nog een 
„bijzondere voorbereiding ontvangen, en in dienst der diaconie werden aangesteld en 
„belast met de zorg voor die gezinnen, die bijzondere aandacht vereischen.…”’ Op sommige 
plaatsen is hiermee reeds een begin gemaakt. 

Er is echter nog een terrein waarop de kerk ongetwijfeld een taak heeft die voor- 
namelijk door vrouwen zal moeten worden verricht; het betreft nl. de opbouw van 
het Christelijk gezinsleven. 

Door de instelling van de kerkelijke huwelijks-inzegening spreekt de kerk uit 
dat zij de gezinsvorming door hare leden als van belang voor haar eigen leven beschouwt 
en daaruit vloeit een verantwoordelijkheid voort, zoowel van de kerk tegenover het 
gezin als van het gezin tegenover de kerk. 

De ,Comrtmissie voor den Dienst der Vrouw in de Kerk” stelt zich voor dat de steun 
die de kerk aan het gezin zou moeten geven, zou moeten bestaan in hulp en voor- 
lichting bij het zoeken van een Christelijke levensstijl voor het gezin (huiselijke gods- 
dienstoefening, Zondagsviering, viering in het gezin van de Christelijke feestdagen 
enz.), bij de godsdienstige opvoeding der kinderen, bij gezins- en huwelijks-moeilijk- 
heden. Daartoe zou de kerk dan een gezins-raad moeten instellen, wiens taak het 
zou zijn: 

a). de verschillende vragen te bestudeeren, die hier liggen; 

b). wegen te zoeken waarlangs de plaatselijke kerken zich van hare verantwoor- 

delijkheid tegenover het gezin zouden kunnen kwijten; 

c). materiaal te verzamelen of te doen samenstellen ten dienste van hen, die met 

dezen gezinsarbeid worden belast en ter verspreiding in de gezinnen zelf; 

d). voorlichting te geven aan de plaatselijke gemeenten. 

Ook zou de kerk de plaatselijke gemeenten moeten opwekken om aan dit vraagstuk 
vollen aandacht te schenken en aan den opbouw van het gezinsleven daadwerkelijk 
mede te werken door: 

a). gemeentesamenkomsten, cursussen of consultatie-bureaux; 

b). in het bijzonder daarop gerichten arbeid van huisbezoeksters; 

c). gebruikmaking van bestaanden vereenigings-arbeid (mannen- en vrouwen- 

vereenigingen). 

Nu ís de comrtmissie bij haar besprekingen tot de overtuiging gekomen, dat het 
van groot belang zou zijn dat degenen die, hetzij als aangestelde krachten, hetzij als 
vrijwillige medewerksters in al den bovengenoemden arbeid worden betrokken, doot 
den kerkeraad tot dien arbeid worden geroepen en zoo mogelijk, officiëel in haar 
arbeid worden ingeleid. Dit zou de band met de kerk versterken en men zou dezen 
arbeid zien als dienst van de kerk waartoe deze het recht heeft al hare leden te roepen. 
Voor huis-bezoeksters en sociale werksters vooral is het van beteekenis dat zij namens 
de kerk komen en in opdracht van haar spreken. Ook moet de gemeente zelf zich voor 
dit werk verantwoordelijk weten en zorgen voor continuiteit. Immers hoe dikwijls 
gebeurt het niet, dat belangrijk gemeente-werk, door een predikant opgezet, met 
dien predikant weer verdwijnt! 

Zoo hebben wij dan getracht een overzicht te geven over al het werk dat door vrouwen 
in dienst van de kerk wordt gedaan en tevens een aantal wenschen naar voren te 
brengen, die op dit gebied zijn geuit. 

Het ware te wenschen dat de kerk in onzen tijd alle krachten die haar ten dienste 
staan, zoowel van vrouwen als van mannen, wilde gebruiken om de Boodschap van 
het Evangelie van Christus in deze wereld te doen doordringen. 

N. A. Br. 
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De positie van de vrouw 
in de Remonstrantse Broederschap. 


Het is niet nodig omstandige mededelingen te doen noch over de practische 
noch over de principiële positie van de vrouw in dit kerkgenootschap. 

Als kerkelijk lidmaat heeft zij dezelfde plichten, maar ook dezelfde rechten ver- 
worven als de man. De vrouw kiest mede de kerkeraadsleden; zij kan in die gemeenten, 
die gerechtigd zijn uit een viertal resp. tweetal een predikant te beroepen aan dit 
beroepingswerk deelnemen; zij brengt , waar een andere regeling geldt, haar stern 
uit op candidaten voor kies- of vertegenwoordigend college. 

Daarnaast kan de vrouw zelf gekozen worden tot lid van een der bovengenoemde 
colleges, ook tot kerkeraadslid. 

Sinds enige jaren maakt een vrouw (predikante) ook deel uit van de Commissie 
tot de Zaken, het Dagelijks Bestuur van de Remonstrantse Broederschap. 

Het lichaam, dat nog-nimmer een vrouw in zijn midden opnam, is het College 
van Professor en Curatoren, waaraan de zorg en leiding van het Seminarium (kweek- 
school voor onze toekomstige predikanten) is opgedragen. 

Tenslotte: Sinds 1915 is de vrouw toegelaten tot het volledig predikantsambt, 
al deelt zij niet in alle rechten van den mannelijken collega. Zo kan een gemeente 
nimmer gedwongen worden een predikante te beroepen, ook niet in geval er geen 
mannelijk predikant, proponent beschikbaar is en er geen mannelijk theol. candidaat 
op dat ogenblik aan het Seminarie studeert. 

Het aantal vrouwelijke predikanten en studenten is gestadig toegenomen. 
Mornenteel bedraagt de verhouding 1 vr. op 4 ml. predikanten. Ook doet zich de 
omstandigheid voor, dat de doorstroming van jongere mannelijke predikanten via 
de kleinere naar de grotere gemeenten belemmerd wordt, omdat de vrouwen de 
kleinere gemeenten bezetten en niet naar de grote-stads-gerneenten worden beroepen. 

Bovenal dit laatste feit heeft gevoerd tot de beslissing het Seminarium voorlopig 
voor de vrouw te sluiten. 

Ziedaar de huidige stand van zaken. 

Veel moeilijker is het om de positie van de vrouw in gemeente en broederschaps- 
geheel principieel te bepalen. De vrouw maakt deel uit van de kerkeraad, van ge- 
meentelijke corporaties en verenigingen, zij vervult ook menigmaal een belangrijke 
taak in wijkcomrmissies, als leerkracht aan de Zondagsschool, als actief lid van sociale 
commissies. Dat zij tot zo verschillend werk geroepen wordt, berust op het geleidelijk 
aanvaardde beginsel van gelijkwaardigheid van man en vrouw (niet gelijkheid). Op- 
merkelijk en karakteristiek voor de geest der Broederschap, die sterk cuitureel getint is, 
blijft, dat deze gelijkwaardigheid van vrouwelijke en mannelijke kerkelijke lidmaten 
niet bijbels wordt gemotiveerd. 

Het schriftuurlijk argument is zelfs niet ter sprake gekomen in de herhaaldelijk 
gehouden discussies over het al of niet toelaten van de vrouw tot het predikantsambt. 

Wie de Handelingen van de Algemene Vergadering der Remonstrantse Broeder- 
schap uit b.v. de jaren 1907 en 1915 naleest, toen er uitvoerige betogen werden 
gehouden pro en contra het vrouwelijk predikantsschap zal, wellicht tot zijn verbazing, 
merken, dat geen der heftig bewogen pleiters ook maar ooit de bijbel in dit verband 
genoemd heeft. Er is nimmer I Cor. 14: 34 (dat uwe vrouwen zwijgen in de genten ens 
geciteerd, maar ook schijnt niemand erover te hebben gedacht in dit verband Gal. 3 : 2 
(in Christus is man noch vrouw) te gebruiken. Â j 

Bijbels principieel is de positie van de vrouwelijke predikant in de Remonstrantse 
Broederschap niet gestaafd noch bestreden. 

Veeleer zijn de leuzen „eis des tijds’’, „lijn der ontwikkeling’ daarvoor gebruikt. 
Zo zegt in 1915 een „bekeerde” voorstander, sprekend over het voorstel om de 
theologische studie en de domineespraktijk voor de vrouw open te stellen: „Ik wil 
thans meegaan met het voorstel. Ik ben van oordeel, dat de tijd werkelijk rijp is voor 
de toelating der vrouw. De evolutie eist het..... Je 

Dit bleek in 1915 de persoonlijke overtuiging der meesten geworden te zijn in 
de loop der jaren. En de beslissing viel: de vrouw kon, indien dit haar ernstig verlangen 
was, zich voorbereiden tot het ambt van prediker, herder en leraar. Dit besluit berustte 
op de erkenning van de geestelijke gelijkwaardigheid der sexen. Een gedachte, die in 
den geest van den tijd lag. Toch blijft het verwonderlijk, dat men haar niet dieper en 
wezenlijker heeft gefundeerd als een consequentie van een hecht en diep Evangelisch 
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geloof. Het was inderdaad niet nodig om een ijdel steekspel met teksten te bedrijven, 
dat veel misverstanden wekt, dat vaak geestverwanten tot felle tegenstand ophitst. 
Maar dat het een eis is voor een Christelijk kerkgenootschap om allereerst te vragen 
naar het oordeel van het Evangelie en in het licht daarvan de practische en de reëel- 
menselijke motieven te bezien, schijnt onbetwistbaar. In die jaren wogen echter de 
beginselen van vrijheid en verdraagzaamheid zwaarder dan de verworteling in het 
Evangelie van Jezus Christus. Mogelijk wordt het nog moeilijker vanuit het Evangelie 
een goede oplossing voor dit probleem te vinden. Maar het antwoord zou zeker veel 
steviger gegrond zijn in het geloofsbewustzijn, dan in het door tijd en omstandig- 
heden bewogen en snel wisselende persoonlijke oordeel. 

Trouwens de discussie over deze questie is nog lang niet geëindigd. Nog altijd golft 
het „contra’’ omhoog, nog altijd tracht het pro’ betere argumenten te vinden en te 
hanteren. De bijna 25-jarige ervaring die men met vrouwelijke predikanten in de kleine 
gemeenten heeft gehad, heeft niet veel nieuwe gezichtspunten opgeleverd. De grote 
gemeenten, op een uitzondering na, blijven weigeren een vrouwelijk predikant te 
beroepen. Met dit feit moet zeker ernstig gerekend worden, men mag er zich niet af- 
maken met het gezegde: „Vooroordeel. 

Hier spreken ongetwijfeld traditie en instinct mee; geen van beiden mag men 
als irrationele’ motieven ter zijde schuiven. Zij hebben hun, natuurlijk beperkte, 
waarde; maar zij zijn ook niet met de wapenen der logica te overwinnen. 

Slechts één argument tegen het vrouwelijk predikantschap lijkt me door de 
practijk te zijn ontzenuwd. Het wordt in de tegenwoordige discussies ook niet meer 
genoemd. In het begin is nl. dikwijls gezegd: „De vrouw zal fysiek niet in staat zijn 
tot ’t vermoeiende en veelzijdige predikantswerk’’. Tot nu toe blijkt de vrouw echter 
tegen de gespannen en inspannende domineespractijk lichamelijk te zijn opgewassen. 
Overwerkte vrouwelijke predikanten behoren tot de uitzonderingen. Dit komt niet, 
omdat zij hun taak lichter opvatten. Over ’t algemeen zal de vrouw zelfs ’t tijdrovende 
en krachteisende détailwerk nauwgezet verrichten. Dat brengt ook haar zich spoedig 
begrenzende vrouwelijke aard mee. — Zij is geneigd zelfs wel te veel tijd en aandacht 
te verdoen aan de kleine dingen en voorvallen; daardoor verliest zij gemakkelijker de 
grote en strakke lijn, die ’t domineeswerk moet blijven kenmerken. Maar wel zeker is 
het, dat de vrouwelijke fysiek wat werd onderschat. Ook de predikante legt grote 
afstanden per fiets af; zij ziet er evenmin tegen op in koude en duisternis er op uit te 
trekken, ook zij vervult op Zondag vaak meer dan één spreekbeurt. Het is echter zeer 
wel mogelijk en zelfs waarschijnlijk dat zij eerder dan de man de vitale spanning en de 
geestelijke frisheid hierbij inboet. Zij zal misschien eerder uit-gewerkt zijn. Dit moet zij 
zelf onverbiddelijk onder de ogen zien. Maar ook het kerkgenootschap, binnen welks 
kader zij met inzet van haar beste krachten arbeidt, zal hiermee rekening moeten houden. 

In de Remonstr. Broederschap is de vraag of de gelijkwaardigheid van man en 
vrouw, die ten opzichte van ’t kerkelijk lidmaatschap stilzwijgend en geheel wordt 
erkend, ook geldt op het gebied van ’t predikantswerk, nog nimmer helemaal bevre- 
digend beantwoord. Het juiste evenwicht tussen gelijkwaardigheid en anderssoortigheid, 
zoals die zich beiden in leven en arbeid van man en vrouw doen gelden, is nog niet 
gevonden. Maar — en dat is een teken hoe levend en bewust de Remonstr. Broederschap 
zich is van haar verantwoordelijkheid in deze moeilijke en delicate questie — men 
blijft daar ernstig naar zoeken. Het oprecht verlangen der vrouw naar ’t ambt, (een 
verlangen dat kàn en mòet voortkomen uit waarachtig roepingsbesef) enerzijds; 
het wezenlijk godsdienstig belang van menige gemeente anderzijds zouden heilzaam 
op elkaar kunnen inwerken en tot een wederzijdse bevredigende arbeidsrelatie kunnen 
leiden. Hiervan is in ’t jongste verleden wel degelijk iets gerealiseerd. Of hierbij 
vrouwelijke aard, aanleg en arbeidsmethode voldoende tot hun recht kwarnen, staat 
echter niet vast. Vandaar dat men nog naar andere mogelijkheden en vormen zoekt 
in de Broederschap, en dat men zich afvraagt hoe men voor de geschoolde toewijding 
der vrouw de meest geëigende taak zal vinden. 

Hiervoor zal men voorzichtig alle mogelijke factoren tegen elkaar moeten af- 
wegen. En zo onbevooroordeeld mogelijk van beide kanten enkele voorlopige conclusies 
trekken; men zal zich daarbij moeten hoeden tot ’t doen van consessies aan de geest 
des tijds. Want de daarmee verworven resultaten verouderen snel. 

Maar bovenal zal men ook in deze materie zich moeten laten leiden door die 
geest van gerechtigheid en waarachtigheid, welke uit God is. Indien deze ontbreekt 
blijft elke psychologisch, rationeel, dogmatisch of empirisch georienteerde bezinning 
een al te kunstmatig geknutseld bedenkseltje, dat allerminst tegen de stevige 
stoten der bewogen werkelijkheid bestand is. 
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Rustige ootmoed ten aanzien van ’t eigen geslacht, eerlijke eerbied voor de andere 
sexe maar allermeest waarachtige ontvankelijkheid voor wat God heeft volbracht, 
voor wat Hij kan en wil volbrengen door toegewijde mannelijke en vrouwelijke dienaren 
mogen bij de besprekingen over deze kwestie ons deel zijn. 

Pas dan zal men komen tot een evenwichtige en goede arbeidsverdeling, taak- 
vervulling en werkgemeenschap tussen man en vrouw die tot heil is van de gemeenten 
en die beantwoordt aan de hoogste bestemming van de Remonstrantse Broederschap. 
Zij immers belijdt dat zij een geloofsgemeenschap is, die geworteld in het Evangelie van 
Jezus Christus en getrouw aan de beginselen van vrijheid en verdraagzaamheid, 
God wil eren en Hem dienen. E.B. A. POORTMAN. 


Hernieuwde bezinning. 


Het vraagstuk van de plaats der vrouw in de kerk is in de laatste jaren weer sterk 
op den voorgrond gekomen, zij het niet zoozeer in de kerken in ons land als in die 
van tal van andere landen. Maar waar het ook hier, o.a. door de instelling van een 
sub-comrimissie: De dienst der vrouw in de kerk, als onderdeel van de Commissie 
voor kerkelijk overleg in de Ned. Herv. Kerk, is aangevat, is het zeker van belang er 
zich rekenschap van te geven, welke aspecten van dit vraagstuk het sterkst naar voren 
zijn gekomen bij de besprekingen hierover in het laatste tiental jaren in andere kerken. 

Verschillende oorzaken zijn aan te wijzen voor de verhoogde belangstelling voor 
deze zaak. 

In de eerste plaats zeker het feit, dat de positie der vrouw in het openbare leven 
zich radicaal gewijzigd heeft. Daarvoor behoeven geen voorbeelden te worden aange- 
haald; het is genoegzaam bekend. Dat het gebruik maken van de krachten der vrouw 
in de kerk daarmede geen gelijken tred gehouden heeft, is echter evenzeer voor ieder 
duidelijk. Het is wel eenigszins verklaarbaar, aangezien deze verandering van positie 
veelzins door strijd is verkregen en de vrouwen, die uit liefde tot de kerk gedreven 
werden daarin een vollen dienst te zoeken, er niet toe over wilden gaan dien strijd ook 
binnen het kerkelijk leven te brengen. Zoo sterk werd gevoeld dat dit middel niet mocht 
worden toegepast, dat er vanuit den kring van kerkelijk meelevende vrouwen soms 
zelfs krachtige tegenstand is gekomen, wanneer vanuitde vrouwenbeweging een actie 
ontwikkeld werd om de openstelling van het ambt te verkrijgen, hetgeen b.v. geschied 
is in enkele van die landen, waar het bestaan van een staatskerk medebrengt, dat de 
predikanten eenigermate als ambtenaren van den staat worden beschouwd. 

Maar zij het, dat daardoor de doorwerking van de veranderingen, die met be- 
trekking tot de vrouw op alle terreinen rondom de kerk plaatsgrepen, daarbinnen 
lang is tegengehouden, toch konden deze wijzigingen ook daar niet geheel zonder 
uitwerking blijven en het is dan ook geen wonder, dat in de eene kerk na de andere 
de vraag van de plaats der vrouw ter sprake kwam. Een krachtige stoot werd daaraan 
gegeven door den vorigen wereldoorlog, toen in de oorlogvoerende landen vrouwen 
vanzelfsprekend werden ingeschakeld in allerlei arbeid, waarin vroeger voor haar 
geen plaats was. En het laat zich eanzien, dat de gebeurtenissen van dezen oorlog 
nog veel sterker in deze richting zullen werken. Wederom hebben de vrouwen mede- 
gewerkt in arbeid van den meest onderscheiden aard, ook in werk, dat men steeds 
gemeend had, dat niet op haar weg lag en zij hebben in vele gevallen zeer goed voldaan. 
Hierop zal ongetwijfeld een sterke reactie volgen en vele vrouwen, vooral onder de 
gehuwden, zullen uiterst dankbaar zijn, wanneer zij zich weder geheel aan de gezins- 
taak zullen kunnen wijden. Maar sommigen onder haar en zeker de ongetrouwde 
vrouwen — en haar aantal zal in vele van de oorlogvoerende landen schrikbarend 
hoog zijn, — zullen zich ongetwijfeld op velerlei plaatsen handhaven, zoodat ook weder 
door dezen oorlog een belangrijke verschuiving in de positie der vrouw in het openbare 
leven zal plaats hebben. Hier kan de kerk op den duur niet buiten blijven, vooral 
niet omdat het in de kerk gaat om werk van geestelijken en zorgenden aard, waarvan 
men toch zeker niet kan zeggen dat dit zou ingaan tegen het wezen en den aanleg 
der vrouw. En de kerk mag hier ook niet buiten blijven, omdat zij dan a.h.w. willens 
en wetens er toe zou medewerken, dat een groot deel der vrouwenwereld van haar 
vervreemdde. Waar de oogen er voor beginnen open te gaan, hoezeer zij mede schuld 
draagt aan het feit, dat allerlei volksgroepen voor haar „verloren groepen” zijn ge- 
worden, daar mag verwacht worden, dat zij vollen aandacht zal hebben voor de vraag, 
hoe zij deze groeiende vervreemding onder de vrouwen kan tegengaan. 
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Als een tweede oorzaak moet genoemd worden de herleving van kerkelijk besef, 
dat in verschillende landen te constateeren valt. Misschien voor het eerst duidelijk 
tot uiting gekomen in een groep als de wereldfederatie van christen studenten, waarin 
wel vele theologen medearbeiden, maar het leekenelement toch ook zeer sterk ver- 
tegenwoordigd is, is deze hernieuwde belangstelling voor de beteekenis der kerk en 
inzicht in haar taak meer te vinden in allerlei christelijke groepen, die rondom de kerk 
zijn ontstaan, dan in de kerk zelve. Men krijgt zelfs sterk den indruk, dat in meer dan 
eene kerk de leidinggevende groepen meer bezorgd zijn over deze verlevendiging, 
dan dat zij deze met vreugde begroeten, omdat zij vreezen daardoor voor nieuwe 
moeilijke problemen gesteld te zuilen worden, sommige oude traditioneele paden te 
zullen moeten verlaten en besluiten van vèrstrekkenden aard te zullen moeten nemen. 
Maar het is een feit, dat de stroom van activiteit, die altijd gewekt is door de ver- 
kondiging der kerk, maar die in de laatste eeuwen haar bedding veelal heeft gevonden 
in buitenkerkelijke kanalen en voor zichzelf allerlei organen voor arbeid van in- en 
uitwendige zending heeft geschapen, nu weer een weg zoekt in de kerk. Warme belang- 
stelling voor een hernieuwde bezinning op wezen en taak der kerk vindt men nationaal 
en internationaal in die groepen, die zich tientallen van jaren bewust los van de kerk 
hadden ontwikkeld. In vele van deze kringen van jeugdwerk en van veelsoortig barm- 
hartigheids- en zendingswerk hebben in leiding en uitvoering mannen en vrouwen in 
verblijdende vanzelfsprekendheid naast elkander gearbeid. Juist onder de vrouwen, die 
in dezen arbeid staan, vindt men een diepe vreugde haar dienst weer meer direct te 
mogen zien als deel van het werk, dat de kerk van Jezus Christus de eeuwen door tot 
taak heeft gehad en zich daardoor gedragen te gevoelen. Maar nu doet zich de uiterst 
belangrijke vraag voor: moet de terugkeer tot de principiëel juiste verhouding, dat 
de taak der kerk ook bewust door deze zelve wordt uitgeoefend en door haar eigen 
organen gedragen, gestuwd en geleid, beteekenen, dat hierin een radicale wijziging 
komt? Moet het kerkelijk maken van velerlei arbeid inhouden, dat het leiding geven 
en het in volle verantwoordelijkheid meedragen van dit werk weer uitsluitend in 
mannelijke handen komt en de vrouwen enkel een scherp omlijnd, ondergeschikt 
onderdeel van de uitvoering toegewezen krijgen? Zou die prijs niet te hoog zijn, in de 
eerste plaats voor het werk, maar toch ook voor de vrouw, die zich door God geroepen 
weet zich met haar volle persoonlijkheid en dus met haar van God gegeven gaven 
zoo van hart als hoofd en hand in Zijn dienst te stellen ? 


In dit licht bezien is het geen wonder, dat wij bemerken, dat in verschillende 
landen dit vraagstuk aan de orde is gesteld. Het is eerder een wonder, dat het mogelijk 
is, dat het nog overal met zoo groote aarzeling wordt aangevat en tot zoo weinig daden 
leidt. Een wonder, dat ons met benauwenis moet vervullen, omdat wij ook hier wel 
eens zouden kunnen wakker schrikken voor de werkelijkheid en tot de ontdekking 
komen, dat het proces zich voltrokken had en een stroom van nieuw beschikbaar 
gekomen krachten zich andere wegen gezocht had, omdat de deuren der kerk kramp- 
achtig dicht zijn gehouden. Er zijn reeds aanwijzingen te over, dat dit gevaar reëel 
bestaat en dat de vrouwenwereld in verschillende landen goeddeels mede als een der 
„verloren groepen’ moet worden aangemerkt. 

Het was vooral deze overweging, die den stoot gaf tot het aanhangig maken van 
een voorstel om tot de instelling van een vrouwelijken dienst in de Zweedsche staats- 
kerk over te gaan. Ingediend in 1938 door Dr Manfred Björkquist, de bekende leider 
van het Sigtuna-instituut en nu bisschop van Stockholm, vormde het een onderwerp 
van uitvoerige discussie, niet alleen op de kerkvergadering van dat jaar, maar in de 
pers, in tijdschriftartikelen en op speciaal daarvoor belegde vergaderingen. Uit de in 
verband hiermede verschenen literatuur blijkt, dat Dr Björkquist en anderen tot dit 
plan gebracht werden, omdat zij er zich met groote bezorgdheid rekenschap van gaven, 
hoezeer de jongere generatie vrouwen van de kerk vervreemd was en dat niet zonder 
schuld van de kerk. Een citaat uit een artikel van Dr O. Centerwall, predikant-directeur 
van het diaconessenhuis te Stockholm toont dit wel zeer duidelijk aan: „Het is lang 
mijn overtuiging geweest, en dezeisieder jaar sterker geworden, dat misschien juist 
nu de belangrijkste taak der kerk isom dieper in te gaan op de vrouwenwereld. De 
kerk heeft lang de vrouwen gerekend tot de meest kerkgetrouwen en godsdienstig 
meest-belangstellenden. En zij heeft dat met een zeker recht gedaan. Maar heeft zij 
wel waarlijk begrip en inzicht gekregen in de geestelijke aardverschuiving, die in de 
laatste tien jaar in de vrouwenwereld van ons volk, als van andere cultuurvolken, 
heeft plaats gegrepen? Maakt de kerk er zich eenigermate een voorstelling van tot 
op welk een ontstellenden graad de ontkerstening in de vrouwenwereld om zich heen 
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heeft gegrepen; hoezeer deze zich heeft vrij gemaakt van Christelijke opvattingen 
over gezin en huwelijk, sexuëele vragen, vrouwenroeping en taak? Ziet de kerk in, 
dat zij nooit aan de vrouw ten volle hare menschenwaarde heeft gegeven en dat de 
reactie nu komt? Verstaat zij, dat de vrouwenwereld nu roept om een nieuwe bijdrage 
der kerk, — — hulp vraagt, opdat de vrouwen van ons volk overal hun bijdrage 
kunnen geven, waar een oplossing gezocht wordt voor de groote beslissende vragen 
van ons volksleven?’ 

Hiermede is het probleem scherp, maar zeker niet te scherp gesteld. In een vorige 
generatie had de vrouw in Zweden als elders gelegenheid tot actief medeleven door 
zendingskransen en naaivereenigingen, door het organiseeren van bazars. Hiermede 
bereikt men de jongere generatie, vooral de groep der werkende vrouwen, in dezen tijd 
niet meer. Zullen zij den weinigen vrijen tijd, die te hunner beschikking staat, in den 
dienst der kerk geven, dan moet het zijn geroepen tot verantwoordelijken mede- 
arbeid in waarlijk belangrijke aangelegenheden. Kort deze oproep niet van kerkelijke 
zijde, dan komt zij wel van anderen kant, maar dan is ook daarmede het centrum 
van belangstelling van deze vrouwen en van de velen, die zij door de uitgebreide 
vrouwenorganisaties bereiken, aan de kerk onttrokken en op andere belangen, veelal 
van humanitairen en socialen aard, verlegd. 

Het gaat dus om tweeërlei dienst: een dienst door vrouwen en hulp aan vrouwen. 
Daarbij moet de grootste nadruk vallen op de zielszorg. In de zooeven aangeduide 
besprekingen in Zweden wordt er telkens op gewezen, hoe de vele vragen, zoo op 
sexuëel gebied als in verband met beroepsleven en plaats in de maatschappij, die bij 
vrouwen, in het bijzonder bij ongetrouwde en werkende vrouwen rijzen, maar hoogst 
zelden geheel door mannen zullen kunnen begrepen worden. Velen onder haar zullen 
ook de moeilijkheden, die zich hier voordoen slechts voluit met vrouwen kunnen be- 
spreken en door haar geholpen kunnen worden. En velen onder haar zullen slechts 
vertrouwen hebben in een kerk, die toont de vrouw zoo ernstig te nemen, dat zij ook 
haar mede oproept en opleidt tot den dienst, die dezen geestelijken nood helpt lenigen. 

Op dezen dienst der zielszorg wordt ook sterk de nadruk gelegd in een rapport 
in Noorwegen in 1938 uitgebracht over hetzelfde vraagstuk. Daarin wordt er op gewezen, 
dat de dienst der vrouw bijna altijd gezien is als vrijwel uitsluitend een „dienst van de 
hand’. Natuurlijk wordt daarbij de „dienst met het Woord Gods” niet uitgesloten, 
maar dezeis toch bijkomstig. Hierin moet naar het oordeel van deze studiecommissie 
verandering komen. In allerlei vereenigingswerk en op het zendingsterrein is het 
afdoende gebleken, dat ook de vrouw in den „dienst met het woord’ zegenrijk kan 
arbeiden. Deze mag dan ook niet binnen de gemeente ontbreken en daarom moet 
„de vrouwendienst zoo uitgebreid en uitgebouwd worden, dat daarbinnen plaats komt 
voor werkkringen, waarin de dienst met het woord Gods een zelfstandige beteekenis 
krijgt’. De commissie zegt daarbij vooral een dienst van vrouwen voor vrouwen op 
het oog te hebben. 

Het is opmerkelijk dat de Noorsche bisschoppen, die een advies aan dit rapport 
hebben toegevoegd, daarin verder gaan dan het rapport zelf, dat een zeer aarzelenden 
en over-voorzichtigen indruk maakt. De bisschoppen onderstrepen sterk de noodzaak 
van de inschakeling der vrouw in de zielszorg, ook omdat zij erkennen, dat misschien 
op dit terrein het grootste tekort der hedendaagsche kerk ligt. Zij willen de vrouwen 
tot medewerking oproepen aan den eenen kant, omdat zij beseffen dat vrouwen de 
hulp van vrouwen behoeven in de moeilijkheden van het leven en in zielsconflicten, 
maar ook omdat haar „gave om het woord levend te maken en den menschen nabij 
te brengen algemeen erkend wordt en in het midden der gemeente in gebruik moet 
worden genomen.” „Verkondiging en zielszorg moeten naast den gewonen praktischen 
arbeid de grondslagen zijn voor den vrouwelijken dienst in de kerk’. Zij geven toe dat 
daarbij in de eerste plaats gedacht moet worden aan een dienst voor vrouwen, maar 
spreken tot toch nadrukkelijk uit, dat „regel moet zijn, dat de vrouwen, die in dienst 
der gemeente genomen worden voor den dienst met het woord, de roeping hebben 
en daarmede het recht en de plicht, haar getuigenis te geven, waar de gemeente dit 
ook maar vraagt of er behoefte aan heeft”. 


Dat uit een en ander voortvloeit, dat voor een zoodanigen dienst alleen goed 
geschoolde krachten in aanmerking komen en dat het hier niet in de eerste plaats 
gaat om de medewerking van goedwillende gemeenteleden, is duidelijk. Aan deze 
zaak wordt dan ook alle aandacht geschonken. Soms zal een academische opleiding 
vereischt zijn, maar daarnaast is er zeker plaats voor een goede theologisch-praktische 
vorming. Zullen er voldoende vrouwen zijn, die zich daarvoor aanmelden? Het feit 
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dat zich nu ook in alle landen een aantal vrouwen voor theologische studie aanmelden, 
terwijlde mogelijkheden een werkkring te vinden, die direct in de lijn dezer opleiding 
ligt, nog zoo gering zijn, is wel veelbeteekenend. Maar toch komen er vooral uit de 
Angelsaksische landen stemmen, die er over klagen, dat het b.v. in bespreking over 
beroepskeuze op meisjesscholen zoo uiterst moeilijk is belangstelling te wekken voor 
werkkringen in dienst van de kerk. Dat is niet alleen omdat het ambt, dat is dus de 
volledige dienst in de kerk, voor haar is afgesloten, maar niet minder omdat ook de 
andere werkkringen, indien zij er zijn, zulk een halfslachtig karakter dragen, of wel 
in het geheel geen perspectief openen. Het moge waar zijn, dat ook b.v. in gedeelten 
van het onderwijs, in het ambtenaarswezen vrouwen maar zelden de hoogere posities 
bereiken, maar de kans blijft open. Nergens zoo sterk als in het kerkelijk leven, wordt 
de werkkring der vrouw bepaald, door wat niet mag, wordt er zoo voortdurend 
de nadruk op gelegd, dat het altijd een ondergeschikte positie moet blijven. De jongste 
predikant staat dadelijk boven de meest ervaren vrouwelijke kracht. Hierbij komt nog 
een overweging in verband met de beteekenis van den steun, dien het ambt geeft, 
waarop wij straks terugkomen. 

Waar deze gedachten in Angelsaksische kringen sterk leven is het ook geen wonder, 
dat een rapport in 1935 in de Anglikaansche kerk uitgebracht over de „Ministry of 
Women’, aandacht geeft aan de kwestie van de openstelling van het ambt, terwijl 
men in Noorwegen zeer bewust, in Zweden zooveel mogelijk, dit probleem op den achter- 
grond heeft gelaten. De Anglikaansche commissie spreekt uit, dat er naar haar oordeel 
geen theologische, geen physiologische of psychologische argumenten zijn, die de 
openstelling van hetambt zouden verhinderen. Toch meent de comimissie zich hiertegen 
te moeten verklaren en als eenig argument wordt genoemd, „dat de ongebroken traditie 
der kerk die van het manlijk priesterschap is en de commissie meent dat de algemeene 
opinie in de kerk daarmede nog in overeenstemming is. Het is haar overtuiging dat 
deze overeenstemming van traditie en opinie op Gods wil gegrond is en voor de kerk 
van heden een voldoend bewijs van de leiding des Geestes’’. 

Op grond hiervan wordt deze kant van het vraagstuk als afgehandeld beschouwd, 
al komt een der commissieleden, Dean W. R. Matthews, daartegen op in een uitvoerige 
bijlage, die aan het rapport is toegevoegd. Hij is het met de commissie eens, dat het 
oogenblik nog niet gekomen is voor de openstelling van het ambt en dat dit enkel 
verwarring en wrijving in de kerk zou brengen. Maar voor hem is dit aanleiding om 
aan te dringen op een krachtige actie om wijziging te brengen in die algemeene opinie. 
Hij ziet de openstelling van het volledige ambt der kerk als een „eisch van de Christelijke 
beschouwing van den mensch”; is van overtuiging ‚dat de dienst der kerk zulk een 
verheven en zware taak is, dat alle krachten, die aan de menschheid gegeven zijn, 
daarvoor beschikbaar moeten zijn’’, en gelooft dat ‚de Geest bezig is tot een nieuwe 
ontwikkeling van dezen dienst te leiden door de ontwikkeling der sociale en intellec- 
tuëele verhoudingen’. 

Hier moet gewezen worden op een punt, dat bij de besprekingen, die hierover in 
Engeland gehouden zijn menigmaal naar voren komt en dat zooeven reeds even werd 
genoemd. Het is zoo eigenaardig, dat zij die in het ambt staan steeds weer te verstaan 
geven, wat dit voor hen beteekent en hoezeer dit een onmisbare stuwkracht en steun is. 
Zij krijgen moed en kracht door de opdracht, zij worden door ontmoediging en teleur- 
stelling heen gedragen door het besef van hun roeping. Maar wanneer de vrouw, die 
in soortgelijken arbeid staat en daarbij dezelfde strijd en moeite heeft door te maken, 
ook om dien steun vraagt, kan men opeens niet anders veronderstellen, dan dat hier 
prestigeoverwegingen in het spel zouden zijn. Dan wordt gezegd: men kan elkander 
toch evengoed helpen zonder daartoe met een kerkelijk ambt te zijn bekleed! Hier 
klopt iets niet en hoogstwaarschijnlijk vindt dit mede zijn oorzaak in een aspect van 
deze zaak, dat in Engeland en Zweden naar voren is gekomen. 

Vanuit den kring der vrouwelijke theologen in Zweden kwam er tegenstand tegen 
de instelling van een afzonderlijk ambt voor de vrouw. Door een harer werd het als 
volgt geformuleerd: „Indien de vrouw een speciaal voor haar gevormd ambt aanvaardt, 
aanvaardt zij daarmede tevens een opvatting zoowel van het ambt als van haarzelf 
en haar menschelijke waarde, die niet in overeenstemming is met het Evangelie”, 
Zij is van oordeel, dat de weerstand tegen de toelating van de vrouw tot het volledige 
ambt zijn diepsten grond vindt in motieven van geheel heidenschen oorsprong. Grooten- 
deels onbewust misschien leeft in bijna ieder van ons iets van het besef dat de vrouw 
rituëel onrein zou zijn, een opvatting die toch zeker niet de Nieuw-Testamentische is. 

Nog veel sterker wordt dit uitgedrukt in een bijlage van het genoemde Angli- 
kaansche rapport van Dr L. G. Grensted, waarin o.a. wordt uitgesproken, dat door 


26 


velen „de toelating van de vrouw tot het ambt en vooral tot de bediening van het 
Heilig Avondmaal gezien wordt als íets schandelijks, Dít gevoel van „schande” 
kan niet anders beschouwd worden dan als een irrationeel „sextaboo’’”’ 

… Hiermede ís íets aangeraakt „dat waarschijnlijk van veel wijder strekking ís, dan 
wij denken, Niet alleen ín kringen, waarin aan het sacramenteel karakter van het 
ambt groote waarde wordt gehecht, als ín de Anglikaansche en Zweedsche kerken, 
maar ook elders, tot ín Calvinistische kringen toe, hoort men uitlatingen, die er op 
wijzen, dat híer overwegingen gelden, die met deze opvatting verband houden. Men 
be t daarbij nog niet zoo ver te gaan als geschiedt ín een verweerschrift van een 
groep anglikaansche geestelijken, waarin verklaard wordt dat de kerkdienst tot het 
niveau van een concert of tooneelvoorstelling zou worden neergehaald, indien een vrouw 
in de leiding daarvan, zij het slechts ín den dienst van het zichtbare koor, zou deelnemen 
of van den Zweedschen predikant, die gevoelde dat de preekstoel in zijn kerk ontwijd 
was omdat een vrouw vandaar gesproken had. Maar ongetwijfeld leeft iets daarvan 
bij de meeste menschen en het kon wel eens zijn, dat bij nauwkeurig zelfonderzoek 
bleek, dat hij velen onzer, zoo mannen als vrouwen, primitieve instincten van dezen 
aard zich verscholen achter een opvatting, schijnbaar gegrond op uitspraken der Schrift 
of op eerbied voor de traditie der kerk, Want van déze onderscheiding tusschen man 
en vrouw heeft Christus ons toch wel zeer wezenlijk verlost en zij mag toch ín de kerk 
van Christus geen plaats vinden! 


Slechts enkele punten zijn hier naar voren gebracht uit de gegevens, die ons ten 
dienste staan omtrent hetgeen ín andere landen ín de laatste jaren ís gedacht en gedaan. 
Ons eigen inzicht kan daardoor verdiept en verhelderd worden, hetgeen zeker nood- 
zakelijk ís om den juisten weg te vinden op een terrein, dat ín dezen tijd van gisting 
en worsteling voor het leven der kerk van groote beteekenis kan zijn. Het kan ons 
helpen ons niet door traditie of algerneene opinie, niet door prestigekwesties of troebele 
gevoelsovermwegingen te laten leiden bij de vorming onzer overtuiging, maar eerlijk 
te trachten steeds dieper ín te dringen in den geopenbaarden wil van God om daaruit 
de opdracht en roeping van Jezus Christus voor alle leden van Zijn kerk te leeren 


verstaan. 
Jkvr. C. M. VAN ASCH VAN WIJCK, 


De plaats der vrouw in de kerk. 


De bespreking van het onderwerp, in den titel van dit artikel aangeduid, geeft 
aanleiding tot het maken van enkele inleidende opmerkingen. 

Het is niet slechts de bedoeling, de plaats te bespreken, welke de vrouw op dít 
oogenblik ín de kerk inneemt. Deze moet ook wel de aandacht hebben. En daarbij 
is dan ín rekening te brengen, dat die plaats hij de verschillende kerken nog al wat 
uiteenloopt. De eene kerk laat de vrouw tot het predikambt toe, terwijl de andere 
kerk haar zelfs het stemrecht ontzegt. Bovendien is er bij de verschillende kerken 
nogal wat verschil in de mate, waarin de vrouw bij het gemeente-werk is geactiveerd, 
Dit laatste verschil hangt meestal ten nauwste samen met de mate, waarin ook de 
man buiten het bijzonder ambt aan het gemeentewerk deelneemt. Bij de zgn. leeken- 
arbeid werd meestal zonder eenig kerkelijk bezwaar aan de vrouw een belangrijke 
plaats gegeven, vooral wanneer die zgn, leekenarbeid geheel spontaan gegeven werd, 
Zoodra echter de vraag in het geding kwarn, of ooit ook maar de geringste ambtelijke 
bevoegdheid in de kerk aan de vrouw te geven is, stonden vele kerken beslist afwijzend, 
De arbeid der vrouw heeft den laatsten tijd in de verschillende kerken een belangrijke 
uitbreiding gekregen. Vrouwen vormen een krans voor ziekenzorg en staan met die 
zorg de diakenen ter zijde. Ook zien we ín de gemeente zelf de vrouw ter assistentie 
van den ouderling en den dienaar des Woords optreden; zusters in de gemeente worden 
door den kerkeraad aangewezen tot het brengen van bijzondere bezoeken en tot de 
geestelijke verzorging van bepaalde gezinnen of van alleenstaande vrouwen en meisjes; 
sociale werksters worden door verschillende kerken aangesteld tot geestelijke verzorging 
van de gezinnen, waarvan de man in het buitenland vertoeft. Bij de evangelisatie is 
vrijwel van het begin de waarde van het werk der vrouw erkend; ze geeft Zondags- 
school, ze leidt meisjesclubs, ze vergadert vrouwen op zgn. moedermiddagen, ze geeft 
huiscatechisatie en leidt zoo verschillende menschen tot de belijdenis van hun geloof, 
ze ienigt door kransen den nood der gezinnen, waarmee men bij de evangelisatie in 


aanraking komt. Al dit werk is van groote beteekenis voor het kerkelijk leven; de 
arbeid der vrouw kan daarin niet meer gemist worden. Men kan tegenwoordig niet 
meer zeggen, dat de vrouw in de meeste kerken niet een plaats van beteekenis inneemt. 
Zoo veel mogelijk wenscht men echter in verschillende kerken de gedachte te weren, 
dat aan de vrouw tot dit werk een zekere ambtelijke bevoegdheid zou kunnen verleend 
worden. 

Dit artikel bedoelt echter niet een beschrijving te zijn van de plaats, welke de 
vrouw nu feitelijk in het kerkelijk leven inneemt; de vraag dient ook overwogen te 
worden, of die plaats zoo is, als ze behoort te zijn. Het is mogelijk, dat aan den arbeid 
der vrouw in de kerk nog een belangrijke uitbreiding dient gegeven te worden; ook 
moet de vraag overwogen worden, of het uitgesloten moet geacht worden, haar een 
zekere ambtelijke bevoegdheid te verleenen. Bij het overwegen van die vragen is wel 
noodig, een zekere nuchterheid te bewaren en zich niet tot feministische dweeperij 
te laten verleiden. Men zal zich moeten wachten voor de gedachte, dat het kerkelijk 
leven spoedig gesaneerd zou zijn, wanneer daarin maar aan de vrouw de haar toe- 
komende plaats zou gegeven worden. Stel eens, dat haar werk in de kerk nog belangrijk 
uitgebreid kon worden en dat haar ook een zekere ambtelijke bevoegdheid kon verleend 
worden, dan zou men toch rekening moeten houden met het feit, dat slechts enkele 
vrouwen bekwaam zouden zijn tot het geven van een zekere leiding. Wat dat betreft, 
is over het algemeen van de vrouw niet zoo heel veel meer te verwachten dan van 
den man. Het is in het kerkelijk leven dikwijls heel moeilijk, geschikte candidaten 
voor de verschillende ambten te vinden; het laat zich niet aanzien, dat onder de vrouwen 
meer als vanzelf aangewezen krachten beschikbaar zouden zijn. Daarbij gelden 
bovendien als bezwarende omstandigheden, dat in dit opzicht scholing aan de vrouw 
nog veelszins ontbreekt en dat het haar moeilijk zou vallen, de rechte verhouding ten 
opzichte van den man in dit werk te vinden. Voorts moet die nuchterheid ons ertoe 
brengen, niet het belangrijkste van de plaats der vrouw in de kerk voorbij te zien. 
Zij is met den man belijdend lid der kerk, ze heeft deel aan en geeft zich in de gemeen- 
schap der heiligen, ze draagt evenals de man het algemeen christen-ambt, ze is evenals 
hij gezalfde, ze dient, zoo goed als de man, Christus den Koning. 

Dit alles neemt niet weg, dat de vraag dient overwogen te worden, of de vrouw 
in het kerkelijk leven de plaats inneemt, die haar toekomt. Het feit, dat er in de 
gemeente nog zooveel gedaan kan worden, dat nu niet gedaan wordt, dat er veel 
werk evengoed en soms beter door een vrouw dan door een man gedaan kan worden, 
dat meerdere vrouwen voor dit werk tijd beschikbaar hebben, vooral het feit, dat bij 
de toenemende verzwaring van den strijd der kerk activeering van alle krachten nood- 
zakelijk is, moet tot het overwegen van deze vraag prikkelen. Dat alles mag echter 
niet de diepste drijfveer zijn. Veeleer moet in de eerste plaats naar den wil van Christus 
gevraagd worden, afgezien van alle bijzondere omstandigheden. Wanneer we ons door 
een zeker noodgevoel laten drijven, missen we gewoonlijk de noodige kalmte van geest 
om te overwegen, wat waarlijk de wil van Christus is, en zijn we licht geneigd, onze 
eigen inzichten voor den wil van Christus in de plaats te schuiven. Wat ons ook bij 
het overwegen van deze vraag moet drijven, is de zin tot gehoorzaamheid. 

Dit artikel wordt geschreven in de overtuiging, dat de wil van Christus, ook in 
bijzonderheden, ons in de Heilige Schrift geopenbaard is. Het is niet noodig, hier ver- 
antwoording van die overtuiging te doen. Wel moet een enkele opmerking daarover 
gemaakt worden om misverstand te voorkomen. Dit standpunt ten opzichte van de 
Heilige Schrift brengt niet mee, dat men haar als een soort wetboek heeft te beschouwen, 
dat men slechts heeft op te slaan, om dan in paragraaf zooveel alinea zooveel den regel 
voor deze of die verhouding te vinden. Bij deze overtuiging ten opzichte van de Heilige 
Schrift blijft de beschouwing bewaard, dat zij is het levend Woord van God, waarin 
God als Vader tot ons als Zijn kinderen spreekt. Dat Woord bedoelt in de eerste plaats 
de verhouding tusschen God en ons te herstellen. Wanneer dat Woord die kracht heeft, 
zal daarvan echter ook het herstel van de juiste verhoudingen tusschen de menschen 
onderling het gevolg zijn, ook het herstel van de juiste verhouding tusschen man en 
vrouw. Het geloof aan het Woord van God doet hen weer op de juiste wijze elkanders 
medearbeiders zijn in den dienst in het koninkrijk Gods. Voor dien dienst zijn ons in 
elk geval de normen in de Schrift gegeven. 

De hier uitgesproken overtuiging aangaande de Heilige Schrift doet ook het oog 
niet sluiten voor het feit, dat de wijze, waarop het Woord Gods tot de menschen kwam, 
in verband staat met de eigenaardige omstandigheden, waarin zij verkeerden. Wanneer 
de Schrift zich over de eischen voor het leven der geloovigen uitspreekt, zal telkens 
gevraagd moeten worden, welke toepassing die uitspraken in dezen tijd moeten vinden. 
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In elk geval worden de normen voor het kerkelijk leven in de Schrift vrij nauwkeurig 
uitgewerkt. Voor het optreden der geloovigen in het niet-kerkelijk leven worden in de 
Schrift over het algemeen slechts enkele bijzondere aanwijzingen gegeven; in haar 
meedeelingen over de geëischte inrichting van het kerkelijk leven is ze echter vrij uit- 
voerig. In het kerkelijk leven hebben we te doen met belijdenis en eeredienst; het ligt 
voor de hand, dat de aanwijzingen daarvoor tot de bijzonderheden doorgaan. Toch wil 
dat niet zeggen, dat de cultus in de kerk tenopzichte van iedere andere levensuiting 
een geisoleerde plaats zou innemen. Zeker is het niet schriftuurlijk, het kerkelijk 
terrein als het heilig terrein te beschouwen, waarvan dan de andere als de profane 
principieel zouden verschillen. De Schrift leert ons veeleer zien, dat het gansche leven 
een dienst Gods in Zijn koninkrijk moet zijn. Zoo staat ook, wat de Schrift ons over de 
positie der vrouw in de kerk zegt, niet op zichzelf. De vrouw heeft in de kerk niet 
anders tegenover den man te staan dan daarbuiten. De gansche kijk op de Schrift 
wordt bedorven, wanneer men het kerkelijk leven als bijzonder heilig van de andere 
kringen isoleert. In de Schrift liggen de normen voor iedere levensuiting, omdat ze 
zich in de eerste plaats tot ons hart richt. Zoo heeft de schriftuurlijk positie van de 
vrouw in de kerk ons heel veel te zeggen over de plaats, welke zij in het gansche leven 
dient in te nemen. 

Dat hier vooral de gegevens van het N.T. in rekening gebracht worden, ligt in 
den aard der zaak. We hebben immers met het nieuw-testamentisch kerkelijk leven 
te doen. Toch zal ook naar het O.T., vooral naar het begin daarvan, teruggegrepen 
moeten worden. Dat is het onmiddellijk gevolg van de overtuiging, dat Jezus Christus 
aanvankelijk het bij de schepping gegevene herstelt en dat Hij daartoe Zijn Geest ge- 
zonden heeft. Daarbij behoeft niet uit het oog verloren te worden, dat de komst van 
Christus niet slechts het herstel maar ook de verheerlijking van het eens geschapene 
bedoelde en dat de drang naar die verheerlijking nu door de komst des Geestes in de 
wereld aanwezigis. Die verheerlijking onderstelt echter het herstel van het geschapene. 
Daarom zullen we rekening moeten houden met wat de Schrift ons aangaande de 
schepping der wereld en van de menschheid meedeelt. 


Uit de uitspraak van Paulus in Gal. 3 : 28: „Hierbij is geen sprake van Jood of 
Griek, van slaaf of vrije, van mannelijk en vrouwelijk: gij allen zijt immers één in 
Christus Jezus” (vert. N.B.), mag voor de positie der vrouw in de kerk niet te veel 
afgeleid worden. Hier is gezegd, dat de man niet dichter bij het heil in Christus staat 
dan de vrouw. In dit opzicht is er bij Christus geen onderscheid. Bovendien wordt 
hier in verband met de uitspraak in het voorgaande vers, dat allen in Christus gedoopt 
zijn en allen zich met Christus bekleed hebben, ook geleerd, dat zoowel de vrouw als 
de man in het algemeene ambt der christenen hersteld is. Daaruit behoeft echter niet 
voort te vloeien, dat de vrouw precies dezelfde functies van dat ambt moet vervullen 
als de man. Zoo is uit deze uitspraak niet onmiddellijk te concludeeren, dat aan de 
vrouw het stemrecht in de gemeente evenzeer toekomt als aan den man. 

Meer zegt te dien opzichte, wat het N.T. op meerdere plaatsen verhaalt, dat de 
ambtsdragers gekozen werden met medewerking van de gansche gemeente, waarbij 
dan aan de medewerking zoowel van de vrouwen als van de mannen in de gemeente 
moet gedacht worden. 

Wanneer daartegen als bezwaar wordt ingebracht, dat de verkiezing der ambts- 
dragers een daad van regeering is en dat de regeering in de kerk aan de vrouw niet 
toekomt, moet de gedachte zelf, dat de verkiezing een daad van regeering is, toegestemd 
worden. Moeilijk kan die verkiezing slechts als een advies van de gemeente aan den 
kerkeraad beschouwd worden. Die beschouwing zou veeleer in de hierarchische dan 
in de presbyteriaansche lijn liggen. De gemeente wordt niet slechts door den kerkeraad 
geregeerd, maar neemt zelf ook aan die regeering deel. Dit kan echter niet als een 
bezwaar tegen het stemrecht der vrouw in de kerk ingebracht worden. Wel verbiedt 
Paulus aan de vrouw, gelijk hieronder aangewezen wordt, het regeeren over den man; 
in het uitoefenen van het stemrecht in de gemeente is daarvan echter geen sprake, 
wel van een deelnemen aan de regeering der gemeente in organische gemeenschap met 
den man. En zulk een samenwerking ligt geheel in de lijn van de gedachten, welke 
Paulus in 1 Cor. 11 tot uitdrukking brengt. Zoo is tegen het stemrecht der vrouw in 
de kerk o.i. geen enkel schriftuurlijk bezwaar in te brengen. 


Aangaande het optreden der vrouw in openbare samenkomsten worden door 
Paulus in 1 Cor. 11 : 2-16 merkwaardige dingen gezegd. Hij verbiedt aan de vrouw, 
met ongedekten hoofde te bidden of te profeteeren. Zij zou evengoed haar haar kunnen 
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afknippen. Blijkens het uitgangspunt van dezen gedachtengang: ‚Ik wil echter, dat 
gij dit weet: het hoofd van iederen man is Christus, het hoofd der vrouw is de man, 
en het hoofd van Christus is God’, gaat het Paulus hier om de erkenning van de 
macht van den man ten opzichte van de vrouw. In het blootshoofds optreden van de 
vrouw zou een zekere emancipatie, ook ten opzichte van de wettige macht van den 
man, tot uitdrukking komen. Daartegen is het woord van Paulus gericht. Het is nu 
wel tot alle kerken doorgedrongen, dat dus de letterlijke woorden aangaande het 
blootshoofds optreden der vrouw of aangaande het afknippen van het haar niet meer 
bindend zijn, nu in zulk optreden geen emancipatie meer tot uiting komt. 

Wat wel voor alle tijden bindend blijft, is, dat de vrouw overal den man als hoofd 
heeft te erkennen en dus moet optreden als „een huip tegenover hem’. Dat is de 
scheppingsordinantie, die blijkens het uitgangspunt van deze woorden door Christus 
niet opgeheven, maar veeleer in haar kracht hersteld is. Deze ordinantie geldt dan 
niet slechts de getrouwde vrouw ten opzichte van haar eigen man, daar Paulus hier 
in het algemeen spreekt van de vrouw en van den man. 

Hiermee is een zeer belangrijk gegeven uit de openbaring van N.T. naar voren 
gekomen. Aan de vrouw kan blijkbaar groote ruimte tot optreden in het openbaar 
gegeven worden, ze kan in het openbaar bidden en profeteeren, mits ze overal optreedt 
als een hulp tegenover den man en zijn macht als hoofd erkent. 

Wanneer dit als de zin van 1 Cor. 11 gezien wordt, laat zich de schijnbare tegen- 
spraak met 1 Cor. 14 : 34, 35 gemakkelijker oplossen. Daar schrijft Paulus: „Zooals 
in alle gemeenten der heiligen moeten de vrouwen in de gemeenten zwijgen; want 
het is haar niet vergund te spreken, maar zij moet ondergeschikt blijven, zooals ook- 
de wet zegt. En als zij iets willen te weten komen, moeten zij thuis haar man om op- 
heldering vragen; want het staat leelijk voor een vrouw te spreken in de gemeente.’ 
Blijkbaar heeft Paulus hierbij de officieele samenkomst der gemeente tot den eere- 
dienst op het oog. Daarin was in die tijden nog het vrije woord; daarin werd niet slechts 
door sommigen gesproken, maar ook door anderen gevraagd; in die vragen kon men 
van een afwijkend gevoelen blijk geven. Wanneer in die samenkomst een vrouw zou 
optreden om te leeren of te vragen, zou dat een regeeren van de vrouw over den man 
beteekenen. Zoo zou ze in strijd komen met de Schrift van het O.T., dat zij onder- 
geschikt moet blijven. 

Dezelfde gedachte geeft Paulus in 1 Tim. 2 : 9-15, waar hij o.a. zegt: „Een vrouw 
moet zich rustig, in alle onderdanigheid, laten onderrichten, maar ík sta niet toe, dat 
een vrouw onderricht geeft of gezag over haar man heeft; zij moet zich rustig houden”. 
In dit verband voert Paulus als motief voor de onderdanigheid der vrouw nog dit aan, 
dat Adam zich niet heeft laten verleiden, maar de vrouw door de verleiding in over- 
treding is gevallen. Wanneer de vrouw de leiding neemt, wordt haar leiding verleiding. 

Het is niet te weerspreken, dat Paulus in deze uitspraken een ondergeschikt 
zijn, een onderdanigheid van de vrouw aan den man leert. Hij verwijst daarbij naar 
wat de wet, dat is de Heilige Schrift in het O.T. zegt. Hier is dus naar de uitspraak 
van het N.T. een voor altijd geldende regel. Het is niet noodig uit te maken, of Paulus 
daarbij gedacht heeft aan het oordeel over de vrouw: „Tot uw man zal uw begeerte 
zijn, en hij zal over u heerschappij hebben”. De vraag behoeft in dit verband niet 
beantwoord te worden, of we bij deze woorden aan een vloek te denken hebben, welke 
we in het geloof zooveel mogelijk moeten overwinnen, daar toch Christus voor ons den 
vloek heeft weggenomen, dan wel of we deze uitspraak voor een inzetting hebben 
te houden. Het huwelijksformulier, bij meerdere kerken van gereformeerde confessie 
in gebruik, spreekt over die woorden wel als over een ordinantie, welke men niet zal 
wederstaan; het is de vraag, in hoever deze uitspraak het karakter van een ordinantie 
draagt. Deze vraag behoeft echter in dit verband niet beslist te worden, omdat, afgezien 
van deze uitspraak het O.T. op meerder plaatsen van het gezag van den man spreekt, 
al was het slechts in de meedeeling, dat de vrouw geschapen is „tot een hulp tegenover 
hem’’. Het gezag van den man in het paradijs moge slechts een leidend karakter ge- 
dragen hebben, het beteekende toch gezag. 

De conclusie uit deze uitspraken van Paulus dient te zijn, dat hij het leeren aan 
de vrouw in de gemeente niet toestaat, dat zij dus in het predikambt in de gemeente 
niet kan optreden. Dat kan niet samenhangen met de zede van dien tijd, wat beslist 
is door het beroep op de wet en op de schepping van de vrouw als tweede na den man. 
Buiten de gemeente kan zij optreden om te bidden en te profeteeren. Dan brengt dat 
optreden niet tot een zekere regeering over den man in de gemeente. In niet officiëele 
samenkomsten, in bijeenkomsten ter evangelisatie, in velerlei vergaderingen kan zij 
haar woord doen hooren, mits ze overal optrede als hulp tegenover den man. Ook 
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wanneer ze zich in eigen vereeniging organiseert, mag haar daarbij niet de zucht tot 
volslagen emancipatie leiden, maar moet dat veeleer daartoe dienen, dat zij zich de 
rechte verhouding tot den man te beter bewust worde en dat zij overal in samenwerking 
met den man te beter tot haar recht kome. 

Wanneer de Schrift op die samenwerking zoo sterken nadruk legt, redt ze daar- 
door de organische gemeenschap van het menschenleven. Zulk een organische ge- 
meenschap kan alleen bij de erkenning van een zekere gezagsverhouding bestaan. 
Wanneer men zich van den band aan de Schrift ontslaat, loopt men immer gevaar, 
de maatschappij in losse „individuen”’ uit elkander te schudden, waarvoor dan eerst 
de gezagsverhouding moest geloochend worden. Als men dan daarna toch een eigen 
gemeenschap wil opbouwen, moet dat geschieden met miskenning van de grond- 
trekken van de maatschappij zelf en met miskenning van het grondkarakter zoowel 
van de vrouw als van den man. 


Met het bovenstaande is niet uitgemaakt, dat de vrouw nooit met een zekere 
ambtelijke bevoegdheid, ook in de kerk, zou mogen optreden. Wanneer dat maar niet 
beteekent een heerschen van haar over den man in de gemeente, laat de Schrift 
ruimte voor een zekere ambtelijke bevoegdheid der vrouw. - 

Wat Paulus in 1 Tim. 5 : 3-16 over de weduwen schrijft, geeft, wat dit betreft, 
een duidelijke aanwijzing. In vers 9 zegt hij: „Als weduwe kome in aanmerking 
iemand niet beneden de zestig jaren, die de vrouw is geweest van één man”. Deze 
laatste woorden beteekenen niet, dat zij niet hertrouwd mag zijn, maar dat zij in haar 
huwelijksleven niet ontrouw mag geweest zijn. Letterlijk staat hier, dat enkele weduwen 
op een lijst geschreven moeten worden. En dan niet alle weduwen boven de zestig 
jaar, maar zij, die aan bepaalde vereischten voldoen. Blijkbaar was aan die weduwen 
een bepaald werk in de gemeente opgedragen. Het aanvaarden van die taak moest 
voor haar een roeping voor haar gansche overig leven beteekenen. Mede daarom wil 
Paulus niet, dat die taak aan jongere weduwen wordt opgedragen; zij zouden later 
misschien aan die roeping ontrouw worden. 

Wat het werk was, waartoe die weduwen geroepen waren, wordt niet gezegd. 
Uit de vereischten, welke Paulus noemt, kan wel iets aangaande dat werk afgeleid 
worden. ‚In zake goede werken moet van haar getuigd kunnen worden, dat zij kinderen 
groot gebracht heeft, gastvrijheid bewezen, de voeten der heiligen gewasschen, ver- 
drukten ondersteund en alle goed werk behartigd heeft’. Bovendien wordt iets gezegd 
door de vrees van Paulus, dat jonge weduwen zich er aan zouden wennen, de huizen 
rond te gaan bij gebrek aan bezigheid. Van die weduwen werd blijkbaar een zekere 
geestelijke leiding en steun in de gezinnen verwacht, zij hadden de jongere vrouwen 
bij te staan. Het spreekt vanzelf, dat het werk van deze weduwen niet verder om- 
schreven is; haar taak kan zich naar behoefte uitgebreid hebben. Ook in dezen tijd 
zou er voor zulke vrouwen een ruim arbeidsveld zijn, niet slechts in betrekking tot 
verschillende gezinnen, maar vooral ook met betrekking tot het toezicht op en den 
steun aan vele alleen staande meisjes. Het huisbezoek bij die meisjes kan beter aan 
vrouwen dan aan manlijke ouderlingen toevertrouwd worden. 

Zulke vrouwen moeten dan wel met even groote zorgvuldigheid gekozen worden 
als de ouderlingen; een zekere ambtelijke bevoegdheid en ordening kan echter aan haar 
niet onthouden worden. 

Over diaconessen spreekt het N.T. rneermalen. Het is de vraag, of in 1 Tim. 3: 11 
over die diaconessen gesproken wordt. Dat hangt af van de quaestie, of gelezen moet 
worden ‚hunne vrouwen’, dan wel ‚de vrouwen”. Ook in dit geval kan echter de 
gansche beslissing niet aan één tekst opgehangen worden. Het is zeker, dat er in dien 
tijd verschillende diaconessen geweest zijn, die Paulus in zijn dienst in het evangelie 
bijgestaan hebben. 

Zeker behoorde tot het werk dier diaconessen toen meer, dan nu valt onder het 
werk der diakenen. Wat het werk dier diaconessen geweest is, is uit de Schrift niet 
duidelijk, maar zeker was het breeder dan de verzorging der armen. Het dienen van 
Paulus in het evangelie beteekent waarschijnlijk ook het hem dienen in het werk der 
zending. Tot verbreiding van het evangelie daar, waar het Paulus moeilijk was te 
komen, zullen deze vrouwen zich gegeven hebben. 

Als vanzelf denkt men dan aan wat nu verscheidene vrouwen in de evangelisatie 
doen en aan het werk, dat de laatste jaren onder de inlandsche vrouwen in Indië wordt 
verricht door zusters, die daartoe door de kerk zijn aangesteld. Bovendien weten we 
niet, hoe de toestand zich ook in ons vaderland zal ontwikkelen. In onderscheiding 
van sommige andere landen gaan de stichtingen tot verpleging van bepaalde groepen 
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van lijdenden in ons vaderland niet van de kerk, maar van vereenigingen uit. Het is 
zeer de vraag, of dat in de toekomst een veilige weg zal blijken te zijn en of ook het gevaar 
van saecularisatie zoo op den duur voldoende gemeden kan worden. Wanneer er 
stichtingen van de kerk zijn, moet de aanstelling der diaconen en diaconessen door de 
kerk geschieden. Dan zou weer een andere zijde van het kerkelijk diaconessen-werk 
naar voren komen. 

Ziende op al dit werk, dat vrouwen in den dienst van het evangelie kunnen ver- 
richten, hebben we de vraag te overwegen, of dit werk niet ambtelijk werk is en of 
dus het diaconessen-ambt in de kerk niet dient ingesteld te worden. Bij de overweging 
van die vraag zal met twee factoren rekening gehouden moeten worden. In de eerste 
plaats zal bedacht moeten worden, dat in den tijd van het optreden van Paulus de 
organisatie der kerk nog in haar groei was. Bij het sterk werken der bijzondere charis- 
mata was de ambtelijke ordening niet een dringende behoefte. Dat is nu anders. Boven- 
dien moet het in verband met de zede van dien tijd uitgesloten geacht worden, dat een 
vrouw toen in het ambt optrad. Ook daartegenover staan we nu anders. Een schriftuur- 
lijk bezwaar kan daartegen niet ingebracht worden, mits slechts een volledige eman- 
cipatie en een heerschen over den man vermeden worden. Zelfs al zou men echter 
van een ambt der vrouw in de kerk niet willen weten, ligt in de opdracht, die ze 
van den kerkeraad tot allerlei werk krijgt, dadelijk een zekere ambtelijke bevoegdheid. 
Het is moeilijk in te zien, op welke gronden daartegen bezwaar kan ingebracht worden. 
Een erkennen en sanctionneeren van deze feiten zou den toestand slechts zuiverder 
maken en het werk gunstig kunnen beinvloeden. 


De conclusie van het bovenstaande kan zijn, dat het werk der vrouw in de kerk 
zeker uitbreiding toelaat, dat ook haar positie in dat werk gewettigd dient te worden. 
Wanneer daarbij haar werk in schriftuurlijke banen geleid wordt, kan dit niet leiden 
tot een uiteenvallen van de kerkelijke gemeenschap, zal in tegendeel die organische 
gemeenschap daardoor bevorderd worden, daar ze immers overal zal weten op te 
treden als „een hulp tegenover hem’’. Van hieruit kan ook de verhouding van man 
en vrouw in het buiten-kerkelijk leven gunstig beinvloed worden. 

S.G. DE GRAAF. 


De plaats der vrouw in de kerk. 


Wanneer eenige tientallen jaren geleden de vraag naar de plaats der vrouw in 
de kerk aan de orde gesteld werd, dan bewoog de polemiek zich op het zelfde gebied, 
waar ook in maatschappelijk opzicht de strijd om de emancipatie der vrouw gestreden 
werd. De kerk was een der deelen van het groote levensterrein, waar dezelfde 
vraag zich slechts in anderen vorm voordeed. Deze wereldsche oorsprong der nieuwe 
opvattingen deed velen er al a priori afwijzend tegenover staan. Dezelfde inzichten, 
die men op politiek terrein, bijv. t.o.v. het vrouwenkiesrecht niet kon tegenhouden, 
moesten uit de kerk in elk geval gebannen blijven. 

De strijd om de plaats der vrouw in de kerk werd wel gestreden met bijbelsche 
argumenten maar de positie was aan weerszijden toch eigenlijk bepaald door de tegen- 
stelling conservatief of vooruitstrevend. Nu hoeft dat niet meer zoo te zijn; wanneer 
we nu de vraag bezien, kunnen we haar abstraheeren van deze tegenstelling en beoor- 
deelen naar eigen innerlijke momenten. Toch blijft de achtergrond in wezen dezelfde, 
Het zal niemand wien de bovengenoemde vraag wordt voorgelegd, invallen te gaan 
onderzoeken of de positie die de vrouw in den loop der eeuwen in de kerk veroverd 
heeft, niet wat al te invloedrijk is geworden, zoodat haar rechten zouden moeten worden 
besnoeid. Wij kunnen stilzwijgend uitgaan van de communis opinio dat dit zeker 
niet het geval is en dat zoo er iets in die positie zou moeten worden gewijzigd dit in elk 
geval een plus en niet een min zou moeten zijn. Aan den anderen kant zou het onjuist 
zijn om er van uit te gaan, dat de man nu eenmaal de volheid van alle rechten bezit en 
dat het slechts de vraag is in hoeverre de vrouw hem van nabij of op een afstand zou 
kunnen benaderen. Het gaat hier niet over rechten, niet over een meer of minder, 
zodat men door een aftreksom man — vrouw het mannelijke plus zou overhouden, 
maar over de plaats die ieder krachtens zijn eigenaardige aanleg inneemt. 

In de eerste plaats is van belang wat we onder kerk verstaan. Nemen we de kerk 
in den zin van art. 27 der Ned. Geloofsbelijdenis, dan is de plaats der vrouw in de kerk 
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principieel dezelfde als die van den man, nl. ontvangster van dezelfde genade Gods. 
De oude meening, dat de vrouw het lagere schepsel is (uitgedrukt in de beruchte vraag: 
habet mulier animam) een schepsel, dat zoo het al verlost kan worden een andersoortige 
verlossing zou nodig hebben, heeft in de christelijke kerk afgedaan. De gedachte dat 
in Christus geen man en geen vrouw is, is allesbeheerschend. 

Maar ook als we de kerk nemen naar haar verschijning in de wereld moeten we 
beginnen te zeggen, dat de plaats der vrouw in wezen dezelfde is als die van den man. 
Wanneer we het leven verdeelen in twee grote gebieden, het openbare en het huiselijke, 
dan kunnen we in groote trekken aan den man en de vrouw elk hun eigen plaats 
toewijzen, die door de psychische, constitutioneele en functioneele geaardheid van 
beide geslachten bepaald is. 

Het veel geciteerde woord van Schiller geldt hier nog altijd: 

„Der Mann musz hinaus ins feindliche Leben...” en van de vrouw: 

„Und drinnen waltet die tüchtige Hausfrau, die Mutter der Kinder...” 

De kerk is echter een derde gebied naast het vijandige leven en het vredige huis. 
Des Zondags verlaat de man zijn werk en de vrouw haar huishouden en zij gaan 
samen naar de kerk. 

Hier spreekt niet het geslachtelijk bepaalde, in den ruimsten zin genomen, maar 
het algemeen menschelijke het beslissende woord. Tegenover deze groote gelijkheid, 
speelt de vraag naar het onderscheid ten opzicthe van de bizondere ambten, waarvoor 
immers ook slechts enkele mannen geroepen zijn, een ondergeschikte rol. Wanneer 
we de plaats vanden manen de vrouw in de kerk voorstellen door cirkels, dan zijn het 
niet twee concentrische cirkels, waarvan de mannelijke de grootste is, maar twee 
cirkels waarvan de middelpunten eenigszins verschoven zijn, zoodat aan de beide 
uiteinden smalle sikkels overblijven. Het groote samenvallende gedeelte is de mensch 
in de kerk naar zijn religieuze verhouding tot God, in de mannelijke sikkel liggen dan 
naar de geldende inzichten o.a. de bizondere ambten, terwijl het nu de vraag is waarmee 
de vrouwelijke sikkel gevuld is. 

Wij zeggen deze dingen zóó opdat men de vraag naar de plaats van de vrouw in 
de kerk in zijn juiste proporties zie. 

De plaats die iemand in de kerk inneemt wordt in de eerste plaats bepaald door 
zijn geloof en verder door allerlei eigenschappen, die ook in het niet kerkelijke leven 
van belang zijn en tenslotte ook nog door het geslacht. Het geslachtelijk onderscheid 
zet zoozeer haar stempel op de gehele persoonlijkheid, dat dit op allerlei levensgebied, 
dus ook in het kerkelijk leven op eenige wijze tot uitdrukking zal komen. Hoe dat zal 
zijn is echter niet zoo gemakkelijk te zeggen. 

Het zou voorde hand liggen er van uit te gaan dat de vrouw ook religieus anders 
is aangelegd dan de man en in verband met deze verscheiden religieuzen aanleg haar een 
eigen plaats toe te kennen in het kerkelijk leven. 

Echter — dit religieus anders zijn van de vrouw heeft te weinig concrete inhoud 
dan dat men daar van uit zou kunnen gaan. De geschiedenis leert dat zich in de ver- 
schillende volken en rassen van Oost en West, binnen het Christendom, wel een eigen 
kerktype en een eigen vorm van eeredienst ontwikkeld hebben, maar niet dat er ergens 
ook een divergentie is van een mannelijke en vrouwelijke lijn. 

Op zichzelf behoeft dit nog niet in te sluiten dat zulk een divergentie potentieel 
ook niet aanwezig is. Theoretisch bestaat immers de mogelijkheid dat door de mannelijke 
regeering der kerk zich een vorm ontwikkeld heeft die met de religieuze geaardheid 
van den man ín overeenstemming is en dat de vrouw zich noodgedwongen daarbij 
zou hebben aangepast. 

Misschien zijn er inderdaad wel enkele punten te noemen waar zulk een aan- 
passing noodig zou zijn, ik denk bijv. aan de leerrede waar die het hoofdbestanddeel 
in de eeredienst is vooral als die nog eenigszins abstract is. Hiervan is te zeggen dat ze 
meer in overeenstemming ismet de geestelijke aanleg van den man, terwijl daarentegen de 
practische vroomheid van het pietisme naar mijn gevoel meer een vrouwelijk accent heeft. 

Dit alles hangt samen met een algemeen-andere aanleg van man en vrouw en 
het zou wel een wonder zijn als die ook niet in een of andere vorm op het gebied van 
het religieuze leven tot uitdrukking kwam. 

Het is wel typeerend dat wij wel jeugddiensten houden, maar dat er geen behoefte 
is aan aparte diensten voor vrouwen. En als de meisjes apart gecatechiseerd worden 
is dat om een andere reden dan dat hun religieuze aanleg anders zou zijn dan die der 
jongens, want de leerstof is meestal gelijk. Ook in den bijbel vinden we van een dergelijk 
onderscheid niets. Jezus brengt aan mannen en vrouwen dezelfde boodschap en op 
dezelfde wijze. Hier onderscheidingen te willen zien zou gezocht zijn. 
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Wanneer we op karakterologische grondslagen een werkverdeeling in het gods- 
dienstig leven zouden willen opstellen, zonden we er misschien toe komen om bijv. de 
vereering en het Gods vertrouwen en het passieve offer aan de vrouw toe te kennen 
en de dienst en het actieve offer (strijd) aan den man. Een dergelijke indeeling wordt 
echter noch door den bijbel noch door de praktijk der kerkgeschiedenis gesteund. 
Wanneer Paulus in de Corintherbrief onderscheid maakt tusschen den man en de vrouw in 
den eeredienst, doet hij dat op een anderen grondslag dan die vandereligieuzen aanleg. 

We kunnen er practisch van uit gaan dat het religieuzeleven van man en vrouw 
in wezen gelijk is; wel is er bij de ontplooiing een gedifferentieerdheid in vormen, 
maar deze hebben nooit aanleiding gegeven tot verschillende kerkelijke praktijk; 
veeleer werken ze corrigeerend op elkaar, zoodat het al te mannelijke of al te vrouwelijke 
weer terugkeert (of voortschrijdt!) tot het algemeen menschelijke. 

Een heel andere vraag is, of in den religieuzen aanleg dan misschien een quantitatief 
verschil bestaat. Een vrij gangbare meening zet hier het plus aan de kant van de vrouw. 
De resultaten der volkstelling van 1930 schijnen in deze richting te wijzen. Het getal 
der tot geen kerkelijke gezindheid behoorende manen is 13%, hooger dan dat der 
vrouwen. 

Het is echter zeer de vraag of deze maatstaf voor het bepalen der religiositeit 
goed is. Daar het verschil niet in den doop kan liggen en het aantal der „kerkelijk 
gezinden”’ in Nederland afnemend is, moet het verschil ontstaan zijn door onttrekkingen. 
Dat dit proces bij vrouwen langzamer verloopt dan bij mannen, zou zijn oorzaak 
kunnen vinden in het grootere conservatisme van de vrouw. In deze richting wijst ook 
het feit, dat het numeriek verschil tusschen mannelijke en vrouwelijke leden in de 
conservatieve kerken kleiner is dan in de moderne. Het grootst is het in verhouding 
bij de Remonstranten en bij de groep „tot een andere kerkelijke gezindte behoorend”’. 
Daar deze laatste voor een groot deel tijdelijk-opkomende dissendente bewegingen zijn, 
kunnen we deze wel tot de minst conservatieve rekenen. 

Zijn deze veronderstellingen juist, dan zou dit verschil in de jonge, groeiende 
(zendings-)kerken niet aanwezig moeten zijn of juist omgekeerd. Gegevens staan me 
hierover niet ten dienste. 

Het feit dat over ’t algemeen in de kerkdiensten het aantal vrouwelijke bezoekers 
grooter is dan dat der mannelijke hoeft evenmin te wijzen op een grootere religisiteit 
der eerste. Er kunnen andere oorzaken voor aangegeven worden. Wat de ongehuwden 
betreft, is het verklaarbaar dat de ongehuwde vrouw, die zich minder in het openbare 
en maatschappelijke leven beweegt dan de mannelijke vrijgezel er meer behoefte aan 
heeft om des Zondags de gemeenschap te zoeken. In mindere mate geldt dit ook voor 
de gehuwden. 

Zoo zijn waarschijnlijk wel meer feiten, die bij oppervlakkig oordeel indiceeren 
op een meerdere religiositeit bij de vrouw, bij nadere beschouwing uit bijkomstige 
factoren te verklaren. Mocht deze grotere religiositeit van den vrouw echter in de 
christelijke landen inderdaad bestaan, dan zou, als we methodisch te werk willen gaan 
ook nog onderzocht moeten worden of dit op een grondeigenschap van het karakter 
berust of dat misschien in de christelijke religie in den loop der eeuwen accenten 
gekomen zijn, die haar voor een vrouw aannemelijker maken dan voor een man. 
Voorloopig zijn er geen redenen dit aan te nemen. 

Voor ons betoog is op ’t ogenblik alleen van belang dat de verschillen in de speciale 
religieuze geaardheid van man en vrouw zoo vaag en onzeker zijn, dat deze geen basis 
geven om daarop een eigen taak en plaats van de vrouw in het kerkelijk leven te 
construeeren. Willen we over dit eigene spreken dan zullen we uit moeten gaan van 
de meer algemeene en periphere onderscheiden tusschen de geslachten zooals die ook 
op andere levensgebieden dan het kerkelijke aan beide hun eigen plaats geven. En 
verder zijn er naast deze immanente richtlijnen nog de uitwendige, die gegeven zijn 
in het positieve gebod van de Schrift. Het is echter de vraag of we speciaal in dit geval 
tusschen die beiden wel een scherp onderscheid kunnen maken. Dit hangt samen met 
de heele schriftopvatting en het is hier niet de plaats daar diep op in te gaan, maar 
in verband met ons onderwerp moet het toch even genoemd worden. Dan valt het ons bij 
Paulus bijv. direct op de argumentaties van zijn uitspraken over de vrouwen. Op zichzelf 
is het al opvallend dat niet zijn apostolisch gezag naar het argument de overredings- 
kracht moet vormen, maar van nog meer belang is het dat de argumenten, die hij 
gebruikt aan de natuur ontleend zijn. Een vrouw moet niet blootshoofds zijn, „want 
het is leelijk” 1 Cor. 11 : 6, de man moet kort de vrouw lang haar dragen, 
want „de natuur” leert het 1 Cor. 11 : 14. Een vrouw moet in de gemeente zwijgen 
want „het staat leelijk” dat zij daar spreekt 1 Cor. 14 : 35, een vrouw 
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moet niet leeren noch over de man heerschen, want de scheppingsorde is, dat „Adam 
eerst gemaakt is, daarna Eva’, 1 Tim. 2 : 13. 

Dit alles maakt niet den indruk dat Paulus hier „openberingen” wil geven om 
voor de loop der eeuwen de positie der vrouw in de gemeente te bepalen. En hij laat 
dan ook de mogelijkheid, dat wij er anders over denken uitdrukkelijk open; in dat geval 
wil hij zelfs niet met ons twisten (1 Cor. 11 : 16). Het is hier gedeeltelijk een quaestie 
van smaak en daarover valt immers niet te twisten. 

Nu is in sommige opzichten bijv. t.o.v. de haardracht de smaak aan een wisselende 
mode onderhevig maar in andere dingen schijnt de smaak toch een vrij constante waarde 
te hebben en in de natuur gegrond te zijn. Want al verschillen de smaken er is toch ook 
nog zooiets als een goede en een slechte smaak. Een goede smaak veronderstelt een 
goed contact met de realiteit, een zuiver taxeeren der verschillende waardemomen- 
ten, een handelen adaequaat aan de omstandigheden. In deze sfeer spreken we van 
„„denjuisten toon treffen”, „een elegante oplossing vinden’, „zuiver aanvoelen”’. We zijn 
hier niet op het gebied der ethiek, maar toch ook niet op dat der mode. Het ligt hooger 
dan deze en is van meer blijvende waarde. Voor mijn gevoel is dit de sfeer, waarin 
Paulus het vraagstuk behandelt van het optreden der vrouw in de gemeente. Hier geldt 
geen werkelijkheidsvreemd dogmatisme, echter ook geen mode, die al te zeer eigen is 
aan de toevallige werkelijkheid van het kleine milieu, maar een intuitief vormgevoel 
voor wat gepast is, geschikt is, wat ‚„kan’’, wat goed of leelijk staat. Twee gezichts- 
punten treden dan in ’t bizonder naar voren, die uit de Paulinische opvatting over de 
plaats van de vrouw in de gemeente altijd het meest zijn opgevallen. Het eerste is 
dat de vrouw niet over den man mag heerschen, het andere dat zij in de gemeente 
moet zwijgen. Beide staan trouwens met elkaar in verband, want elk openbaar optreden 
veronderstelt al een zeker leiderschap. Jonkvr. van Asch van Wijk !) maakt bij het heer- 
schen de scherpe opmerking, dat dit een onbegrijpelijk argument is daar een ouderling 
dient en niet heerscht. Dit is zeker een behartigenswaardig woord maar toch 
niet zoo doorslaand als het op het eerste gezicht lijkt. Zijn het niet juist de meest 
absolute heerschers, die hun heerschen dienen noemen? Er ligt in het ouderlingschap 
zeker een element van dienen omdat hij zijn krachten geeft ten beste van de gemeente, 
maar er ligt ongetwijfeld ook een element van regeeren in, in zoover de ouderling het 
opzienerschap oefent, de gemeente voorgaat, vertegenwoordigt en in allerlei organisa- 
torische dingen de leiding geeft. 

En dit is het punt waarvan we kunnen zeggen dat het ouderlingambt over ’t 
algemeen niet bij de vrouw past. Heerschen en in ’t openbaar optreden komen niet 
overeen met den aard van de vrouw. Dit is niet een soort nieuwe christelijke ethiek 
maar een lichamelijk en psychisch natuurgegeven, dat altijd en overal erkend is. 

Maar al kunnen we hiervan uitgaan als een algemeene regel, zoo wil het nog niet 
zeggen, dat dit nu het einde van elke wijsheid is omtrent de positie van de vrouw. 
Evenals bij mannen kunnen we ook bij vrouwen onderscheid maken tusschen hen die 
wel en die niet in staat zijn leiding te geven, waarbij we dan in de eerste plaats denken 
aan het leiding geven van sexegenooten, bijv. in een ziekenhuis of in een vrouwelijk 
bedrijf als een modezaak. De aparte problemen die zich overigens juist in deze ver- 
houdingen tusschen vrouwen voordoen kunnen we hier laten rusten. 

Er zijn ook gevallen, waarin een vrouw over mannen een zeggenschap uitoefent, 
die noch tegen de natuur noch tegen den bijbel ingaat. We kunnen ze splitsen in twee 
soorten. In de eerste plaats wanneer zulk een verhouding door maatschappelijke 
omstandigheden ontstaan is, bijv. in ’t klein tusschen een dame en haar huis- of 
tuinpersoneel of in ’t groot tusschen een vorstin en haar volk. Ons calvinistische 
Nederland heeft er nooit aanstoot aan genomen door een koningin geregeerd te worden. 
Al deze verhoudingen kunnen dáárom aanvaard worden, omdat het persoonlijke en 
sexueele op den achtergrond treedt en het zakelijke en maatschappelijke op den voor- 

rond. 
Ee In de tweede plaats zijn er die gevallen, maar ze zijn veel zeldzamer dan de vorige, 
waarin een vrouw werkelijk door haar persoonlijke gaven zeggenschap heeft. Israël 
had zijn richteressen en ook de profane geschiedenis kent vrouwelijke leidsters en 
zelfs „veldheeren”’, 

In geen enkele van al deze gevallen hoeven we te doen te hebben met een defor- 
matie van het vrouwelijke type en het zal niemand ín den zin vallen hierbij te denken 
aan de uitdrukkingen als Xantippe, of manwijf of dergelijke. Die hooren in een ander 
gebied thuis namelijk bij het huwelijk. En dit is het waarvan de bijbel uitsluitend 


1) Eva waar zijt gij? bl. zrr. 
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spreekt als de regel gesteld wordt, dat de vrouw niet over den man heersche, In de 
persoonlijke, sexueel bepaalde liefdesverhouding tusschen den enkelen man en de enkele 
vrouw is de man het hoofd der gemeenschap en gaat van hem de leiding uit. 

De verhouding ouderling en gemeente is echter van geheel anderen aard en ik 
geloof, dat wanneer een vrouw op grond van haar bizondere qualiteiten en omstandig- 
heden door de gemeente als voorgangster begeerd wordt, zij zeker niet geweerd zou 
mogen worden op grond van het hier niet toepasselijke principe, dat een vrouw niet 
„heerschen’’ mag. Wij kunnen deze dingen rustig overlaten aan de bovengenoemde 
„goede smaak’, aan het juist aanvoelingsvermogen, en het „geestelijk onderscheid’ 
der gemeente. 

Het tweede bijbelsche argument tegen het ouderlingschap is dat de vrouwen 
niet mogen leeren” (1 Tim. 2 : 12) en zelfs geheel moeten zwijgen” in de gemeente 
(1 Cor. 14 : 34). Dit argument is in wezen geen ander dan het vorige en heeft dezelfde 
kracht als dit. In het „leeren’’ maar feitelijk in elk spreken in ’t openbaar ligt een 
element van leiding geven. Het zwijgen van de vrouw in de gemeente is in de kerk 
nooit naar de letter opgevat, aan haar zingen nam niemand aanstoot. 

Paulus doet hier niet anders dan de algemeene meening nog eens onderstreepen, 
dat een vrouw geen grooten mond mag hebben. Een man mag dit ook wel niet, maar 
zijn spreken, al zegt hij hetzelfde, maakt niet zoo spoedig dien indruk. Wat de tekst 
uit 1 Cor. betreft, die de verststrekkendste uitspraak bevat over het zwijgen, hebben 
we de omstandigheden in die gemeente in aanmerking te nemen. Deze waren zoo geheel 
anders dan bij ons — men denke zich maar eens in de onordelijkheid dat meerdere 
profeten en profetessen tegelijk aan het woord waren! — dat het met alle regelen van 
toepasselijke uitlegkunde in strijd zou zijn, de dingen die Paulus hier zegt, ook voor 
onze gemeenten nog eens te accentueeren. Als Paulus onze samenkomsten gekend 
had zou hij daarover zeker heel andere dingen en misschien wel het tegenovergestelde 
gezegd hebben. Bij ons geschieden alle dingen in bepaald opzicht althans wel eens 
met zóóveel orde, dat het „stijf’’ wordt en het lijkt of het leven er uit is. Men krijgt 
haast den indruk dat de gemeente van dit woord van den apostel zoo geschrokken is, 
dat nu niet alleen de vrouwen maar ook de mannen (op één na) in de gemeente zwijgen 
en elke deelname van de gemeente aan den eeredienst de kop is ingedrukt. Dat is niet 
bevorderlijk voor een actieve opmerkzaamheid en voor het inleven der gemeente 
in den dienst, maar zelfs de orde wordt er niet door bevorderd want het amen zeggen 
op de dankzegging is toch altijd nog ordelijker dan het luide gekuch, dat er nu meestal 
de eenig hoorbare reactie op is! 

Natuurlijk kan men er op wijzen dat de massale vorm van samenkomst zooals 
wij die in onze groote kerken hebben de ontwikkeling van de vroeg-christelijke dienst 
tot onze één-mansdienst in de hand hebben gewerkt en noodzakelijk gernaakt. Maar 
het maakt een groot verschil of deze vorm van dienst practisch noodzakelijk is of 
door den bijbel gevorderd en daarom ook voor kleine gemeentes normatief. Zooals bij alle 
eenzijdigheden van de kerk vinden we ook hier bij sommige secten een reactie en 
dan weer vaak in den vorm van een te veel. Gelukkig brengt den laatsten tijd de liturgische 
beweging ook in de kerk een verschuiving naar meerdere deelname der gemeente 
aan de eeredienst, waarbij natuurlijk de vrouwen niet uitgesloten zijn. 

Wij zouden de beteekenis van de boven aangehaalde teksten miskennen, door 
er een op zichzelf staand positief gebod voor de eeredienst in te zien. Veelmeer is het 
zoo, dat Paulus naar aanleiding van ingeslopen misstanden, voor zijn gemeente de 
natuurlijke orde nog eens onderstreept en sanctionneert, dat deelname aan het open- 
bare leven, vooral wanneer dit een gezaghebbend karakter draagt, over ’t algemeen 
meer bij den man dan bij de vrouw past en dat de gemeente hiervan niet uit zucht 
naar nieuw-modische en revolutionnaire veranderingen moet afwijken. De revolu- 
tionnaire invloed van het evangelie op het persoonlijk en maatschappelijk leven ligt 
op ander terrein. 

Wanneer we de dingen zóó zien dan is natuurlijk de mogelijkheid niet uitgesloten 
dat er uitzonderingen zouden zijn. Noch uit de schrift noch uit de praktijk blijkt dat 
ambtelijke en charismatische gaven persé aan het mannelijk geslacht gebonden zijn. 
Wanneer God deze aan een vrouw verleent, moeten we daarvan misschien aanvankelijk 
met verwondering, maar toch met dankbaarheid gebruik van maken. In geval dat 
deze gaven en roeping bizonder sterk zijn, zullen ze zich toch niet door een kerkelijk 
verbod laten verdringen, maar op buitenkerkelijk terrein, bijv. in zending- of evan- 
gelisatiewerk ontplooiing zoeken. En er is geen enkele principieele reden te zien, 
waarom ze dan hier wel en in de kerk niet gebruikt zouden mogen worden. De ge- 
wraakte elementen van het in het openbaar en met gezag optreden zijn hier even goed 
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aanwezig. De arbeid van vele voortreffelijke vrouwen in dienst van het evangelie 
heeft echter deze praktijk buiten de kerk al lang gerechtvaardigd. 

De andere bezwaren tegen het vrouwelijk ambt in de kerk die ontleend zijn aan 
sexueele argumenten zijn mi. evenmin doorslaand. De zielszorgelijke omgang vrij te 
houden van erotische factoren is zeker niet gemakkelijk, maar dit geldt evenzeer in 
de verhouding van den mannelijken predikant. Van meer beteekenis is dat de vrouwelijke 
ambtsdrager uiteraard meestal ongehuwd zal zijn. Hier heeft zij dezelfde moeilijkheden 
als de ongehuwde predikant. En de protestantsche opvatting is nog altijd dat niet alleen 
op principieele gronden het verplichte coelibaat af te wijzen is, maar ook dat voor 
het pastorale werk de gehuwde staat beslist de voorkeur verdient boven de on- 
gehuwde. Hier ligt zeker een practisch bezwaar. 

Ik geloof overigens dat een verandering in de K.O. waardoor vrouwen tot het 
ambt zouden worden toegelaten niet zoo heel veel verandering zou brengen. Tenslotte 
komt iemand niet in het ambt doordat hij tot een kerkelijk examen wordt toegelaten 
maar door de beroeping der gemeente. Het is de gemeente die beslist of ze een mannelijken 
of een vrouwelijke predikant wil hebben. Zij is zelf mondig en haar vrije verkiezing 
op grond van geestelijk inzicht is de beste rem tegen overdrijvingen, anderzijds kan 
zij ook zelf beoordeelen, wanneer uitzonderingen aanwezig zijn. Wanneer we uit dit 
alles een conclusie trekken zou ik die als volgt willen samen vatten: over ’t algemeen 
past het ouderlingen of leeraarsambt niet bij de vrouw. Dit is echter geen ethisch 
of religieus dogma en de kerk moet een open oog hebben voor uitzonderingen en deze 
dankbaar gebruiken. 

Met het ambt van diaken staat het heel anders. Niet alleen wordt het diakenambt 
niet gedrukt door de beide aan het leerambt verbonden bezwaren van het in het openbaar 
spreken en met gezag optreden, maar het ligt’ de vrouw ook veel meer. Het liefderijk 
verzorgen en vertroosten is toch wel bij uitstek het werk van de vrouw. Het is jammer 
dat het diakenschap, dat naar bijbelsche opvatting zooveel mogelijkheden in zich sloot, 
in zijn ontwikkeling beperkt is gebleven tot het verleenen van geldelijke steun aan 
behoeftige gezinnen. Het ambt van diacones biedt rijke mogelijkheden om zich te 
ontplooien. Daar is in de eerste plaats de ziekenzorg, die er van oudsher toe behoord 
heeft en verder al dat werk waartoe een meisje op de scholen voor maatschappelijk 
werk opgeleid wordt. Elke groote kerk moest om te beginnen haar eigen wijkzusters 
hebben en naast de wijkzusters maatschappelijke werksters op elk gebied. Deze diaco- 
nessen zouden dan betaald moeten worden, omdat ze evenals een predikant al hun 
tijd daaraan geven. Zij doen hun werk in zekeren zin plaatsvervangend voor heel 
de gemeente en het is betamelijk dat de gemeente de kosten ervoor draagt. 

Zoo zou het diaconaat weer tot bloei kunnen komen en de kerk een harer voor- 
naamste taken in de wereld, de caritas, pas weer goed kunnen vervullen. Dan zou 
misschien het evangelie ook weer beter begrepen worden in de wereld en de kerk 
meer als een lichtend licht zijn. De financieele bezwaren kunnen en mogen hier geen 
hindernis zijn. Misschien zelfs, dat het betaalde diaconaat in groote kerken ook zuiver 
oeconomisch verantwoord is. Evenals dit op het gebied van staatszorg al zo dikwijls 
gebleken is zal ook hier de prohibitieve werking, die van een goede diaconale voorzorg 
uitgaat, de directe diaconale steun-uitgaven niet onbelangrijk verminderen. 

Het is jammer dat zooveel christelijke meisjes, die van de scholen voor maat- 
schappelijk werk komen op ’t oogenblik eigenlijk diaconessen werk doen, zonder als 
zoodanig door de kerk erkend te zijn. 

Daarbij denk ik ook aan het werk dat op ’t oogenblik door vele vrouwen namens 
de kerk gedaan wordt in de gezinnen, waarvan de man in Duitschland te werk is 
gesteld. Dit is toch ook eigenlijk diaconaats werk. 

Wanneer al dergelijk werk als zoodanig erkend zou worden zou dat ook nog het 
voordeel hebben dat het begrip diaconie dat helaas voor velen nog samenvalt met 
„bedeeling’’, een betere naam zou krijgen. 

In onze Geref. Kerken in Hersteld Verband waar de K.O. het vrouwelijk diaconaat, 
in tegenstelling met de andere vrouwelijke ambten wel toelaat hebben we eenige 
ervaring met vrouwelijke diaconessen en die is van gunstigen aard. 

Als tweede bizonder werk voor de ongehuwde vrouw zou ik willen noemen de 
niet hoog genoeg te schatten Zondagsschoolarbeid. Op het platteland is de Zondags- 
school nog vaak voorloopster der catechisatie, maar in de groote steden neemt zij meer 
en meer een zelfstandige plaats in. De Zondagsschool bereikt nog altijd honderden 
kinderen, die nooit naar de catechisatie gaan. Zij is voor hen de eenige band met het 
evangelie en geeft op ongedwongen manier contact met onkerkelijke gezinnen. Een 
groot deel van dit werk wordt door vrouwen gedaan. 
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De belangrijkste taak en plaats van de vrouw in de kerk zie ik echter buiten het 
ambt en buiten het bizondere werk, waartoe immers verhoudingsgewijze maar een 
zeer klein getal mannen en vrouwen geroepen is. We zouden hier kunnen spreken van 
het ambt aller geloovigen. En wanneer we hier dan weer de splitsing tusschen de beide 
geslachten maken, dan vervult de man dit ambt in staat, maatschappij, school en 
vereenigingswezen, in een woord in al zijn werk buitenshuis en de vrouw in huis. 
Haar specifiek kerkelijke taak zien we in de religieuze opvoeding der kinderen. De 
moeder leert het kind bidden, brengt het voor het eerst in aanraking met de bijbelsche 
geschiedenis en geeft het een voorbeeld van vromen levenswandel. Hierdoor staat zij 
in dienst van het evangelie en bouwt aan de kerk op aarde. De moeder heeft zoo doende 
een beteekenis voor de kerk, die met geen enkele andere te vergelijken is. Voor hoevelen 
is deze moederlijke zielszorg in de vroege kinderjaren niet tot een blijvende levensinhoud 
geworden, waarin soms na vele jaren van afzwerving de kerkelijke verkondiging later 
weer een aanknopingspunt vond. Waar dit werk heeft plaats gehad en niet bewust 
is verloochend geworden, kan er van volkomen ontkerstening geen sprake zijn. De zin 
voor het heilige is voor goed in de levensinhoud opgenomen. 

Vooral in tijden, die voor de kerk zwaar zijn, springt het belang van deze geestelijke 
overdracht van moeder op kind in het oog. Immers zij kan veel langer voortgezet 
worden dan eenig ander werk. Waar de strijd van den man voor Gods koninkrijk op 
velerlei terrein aan banden gelegd of onmogelijk gemaakt wordt daar kan dit werk 
nog rustig voortgaan. Laten we er dankbaar voor zijn en laten de moeders de verant- 
woordelijkheid beseffen van hun dienst aan het evangelie, die dikwijls belangrijker 
is dan die van den predikant op den kansel. 

Zoo kan alle gedachte aan een plaats, die nog veroverd zou moeten worden in 
een soort emancipatiestrijd, wegvallen. De vrouw heeft een plaats in de kerk, 
niet alleen in gelijkheid met den man maar ook naast hem haar eigen bizondere plaats. 

Utvecht. G. UBBINK. 
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der Nederlandsche en Vlaamsche Groot-seminaries. J. J. Romen 
& Zonen, Roermond. Afl. 2 Compleet in vier afleveringen. Prijs 
per afl. f 3.94. 

De lof die wij in het Mei-nummer gaven aan de eerste aflevering van dit woorden- 
boek, geldt onverminderd voor deze volgende aflevering. Dit stuk (kolom 385-768) 
bevat de woorden vanaf „engelen” tot Jezus Christus’ en hiermede is het complete 
werk tot de helft gereed. Belangrijke artikelen troffen we aan s.v. „Engel van Jahweh”, 
Geest-Heilige, Geloof, Gnosis, Grieksch-bijbelgrieksch, Heerlijkheid, Huwelijk. De 
topographische kaartjes zijn zeer duidelijk, behalve die van Jeruzalem en van het 
terrein waarop het gebouwd was. De behandeling van de inleidingsvragen op de 
bijbelboeken is zeer verschillend van uitvoerigheid. Bij „Hebreën’ misten we de 
vermelding van Bornhäuser’s opvatting t.a.v. de geadresseerden. AT. 


Dr H. Berkhof, Geschiedenis der Kerk. Callenbach, Nijkerk, 
351 blz. 

Frisch en pittig, eerlijk, beslist, open en ruim is dit voortreffelijke boek, van het 
„Woord Vooraf” en de inleidende beschouwing over „de Kerk en haar geschiedenis’ 
tot het slothoofdstuk over ‚de wereldkerk van heden’ en het eindperspectief over 
„de toekomst der Kerk’. 

In de greep uit de onuitputtelijke hoeveelheid stof, in de keuze van de onder- 
werpen, ín de zelfverloochening vragende beperking toont de schrijver, wiens naam 
reeds door zijn dissertatie over de theologie van Eusebius van Caesarea een goeden 
klank had, zich een meester. Zeker ontving hij hulp en raad van niet minder dan drie 
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zeer bevoegde hoogleeraren en ongetwijfeld had hij voorbeelden voor oogen als Von 
Loewenich’s aantrekkelijke, kernachtige „Geschichte der Kirche’, maar men proeft 
toch overal de vrucht van eigen persoonlijk nadenken, de gerijpte eigen visie. 

De bekwame auteur dient zich aan als protestantsch, calvinistisch, Ned. Hervormd 
en niemand zal aan die qualificaties tornen, maar het geldt hier toch een protestantisme, 
calvinisme, Ned. Hervormd-zijn, niet eens van een bepaalde „richting, doch van 
een persoonlijke kleur, van een subjectieven stempel. De schrijver wil ook niet anders. 
En — het moet gezegd — er gaat een bijzondere bekoring uit van dit zonder-naar- 
links-of-rechts-zien constateeren, reproduceeren, kritiseeren uit eigen vaste over- 
tuiging en boordevolle liefde voor de strijdende kerk van Christus. Met den troost en 
moed, waardoor Ds Berkhof, naar zijn mededeeling, bij zijn voorbereidende studie 
voor dit boek vertroost en bemoedigd is geworden, steunt en sterkt hij nu anderen. 
Men hoort den harteklop „van den Koning der Kerk en Zijn wereldwijd werk’. Men 
tast voortdurend de actualiteit van de problemen en conflicten, van de ontwikkeling der 
dingen door nederlaag en overwinning heen. Elk quietistisch motief is afwezig. Er is 
een gestadige, gezonde prikkeling tot actie. Er is élan, vaart, stuwing in dit werk, in 
den bouw, in den gedachtengang, in de geboden uitzichten, ook in de taal en den stijl. 
Er worden niet maar hier en daar punten geplaatst, er worden lijnen getrokken, die 
men, althans even, met zijn denken gaat volgen. 

Dr Berkhof is, naar het ons voorkomt, uitnemend geslaagd in zijn bedoeling een 
niet te uitvoerige kerkgeschiedenis te geven, die noch de feitenkennis, noch het anec- 
dotische vooropstelt, maar het belangstellende lid der kerk de geestelijke beteekenis van 
het gebeurde kan doen verstaan. Is het werk voor breederen kring bestemd, is het 
„een theologische, kritische kerkgeschiedenis, maar dan voor niet-theologen be- 
grijpelijk”’, we kunnen het van harte aanbevelen, ook aan theologische studenten en 
aan predikanten. Voor beginnelingen is het orienteerend en stimuleerend, een goede 
grondslag voor voortgezette studie van de kerkgeschiedenis en zeer geschikt om er 
smaak in te krijgen. Op verdergevorderden en ouderen zal de tintelende gloed van dit 
boek louterend, verwarmend, aanvurend werken en de hier en daar origineele kijk 
van den auteur op personen en zaken tot nieuwe bezinning en wellicht tot herorien- 
teering brengen. 

Of we dan geen kritiek hebben ? 

Bij het onmetelijke veld, dat de auteur moest overzien en bij zijn zeer persoonlijke 
wijze van behandeling is algehele instemming uiteraard onmogelijk. Zeer sympathiek 
doet het aan, dat Dr Berkhof zelf erkent: ‚„Men loopt telkens gevaar de verschijnselen 
niet zuiver te zien en juist te beoordeelen” en „ziet zich voortdurend omgeven door 
het gevaar van het misverstaan’, waarom „een mede-beoordeelende beoefening der 
kerkgeschiedenis een waagstuk is’’, ‚dat alleen in de grootste bescheidenheid en voor- 
zichtigheid kan worden beproefd”, En wanneer hij tot de negentiende eeuw genaderd is, 
begint hij met op te merken, dat de behandeling van dit deel der kerkgeschiedenis 
bijzondere moeilijkheden meebrengt, allereerst, omdat het zoo dicht staat bij eigen tijd 
en de eigen aard van den schrijver al te zeer dreigt te gaan meespreken. 

Aan Dr Berkhof’s captatio benevolentiae zijn we gedachtig, wanneer we op- 
merken, dat hij èn aan de Afscheiding èn aan Dr Kuyper èn aan de Doleantie geen 
recht laat wedervaren. Al heeft hij hierin vele voorgangers, toch heeft hij het mis 
met zijn bewering, dat de afgescheiden gemeenten, om erkenning van staatswege te 
verkrijgen, als voorwaarde o.m. aanvaardden het prijsgeven van elke pretentie alsof 
zij de ware voortzetting der Hervormde kerk zouden zijn. De recensent moge verwijzen 
naar zijn: „Het Christelijk-Gereformeerd Seminarie’, blz. 67, 

Wie de geschriften leest van de Vaders der afscheiding minus Scholte, wie kennis 
neemt van het zeer groote verzet, waarop zij wisten te zullen stuiten, kan onmogelijk 
staande houden de posita: „verantwoordelijkheidsgevoel vóór en bekommering over 
de nood van héél de kerk werden weinig gevoeld. Men koos de weg van de minste 
weerstand en trok er tusschen uit”. 

De weergave van het Doleantie-conflict blijkt hier en daar zeer tendentieus, wanneer 
men ze vergelijkt met de officieele stukken. Dat Kuyper’s theologie niet in het Woord 
Gods, maar in den wedergeboren mensch positie nam, subjectivistisch zou zijn, wordt 
door geheel zijn oeuvre tegengesproken. Dat het er hem niet om ging, weer heel 
de kerk en heel het volk voor Christus’ heerschappij te zien buigen, is in flagranten 
strijd met geheel zijn levenswerk, zooals het ook door een man als Dr van Kasteel 
wordt beschreven, en zelfs met het eenige gedicht, dat van hem bekend is en waarin 
hij uiting geeft aan de ééne „zucht”’, die zijn leven beheerscht. Het beeld, dat Dr Berkhof 
van den ongestadigen Dr Hoedemaker ontwerpt, is wel zeer geflatteerd, zelfs als men 
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het vergelijkt met de teekening, die de geestverwante laudator Dr van der Scheer 
biedt in zijn uitvoerige biographie. Er zou meer van dien aard te vermelden zijn. Maar 
we willen hiermede volstaan, ook omdat onze waardeering voor het boek zoo groot is. 

Een enkele vraag en opmerking zij ons nog veroorloofd. Wat beteekent het, 
dat „het misverstaan van het Evangelie’ in de 2de eeuw „niet buiten de leiding van 
den Heiligen Geest omgegaan’ (blz. 28) is, dat de erkenning van den canon „als 
menschelijke daad in beginsel voor herziening vatbaar’ (blz. 42) blijft; dat „de avond- 
maalswoorden’’ het magische” element „in de hand werkten” (blz. 45)? Spreekt 
de schrijver zichzelf niet tegen, als hij van Tertullianus’ theologie zegt, dat zij „nog bijna ge- 
heel die der apologeten’’ (blz. 54) was? Is het juist om van Clemens’ christelijk ideaal, 
dat „veel meer op den zelfgenoegzamen wijze uit de stoicijnsche philosophie, dan op 
den begenadigden zondaar uit de bijbel” lijkt, te zeggen: „alleen in dezen vorm kon 
het „barbaarsche” Christendom ook de denkende geesten gaan boeien” (blz. 55). 
„Behoort het tot de „„goed-bijbelsche gedachten’, dat het geloof „tegen de rede” 
(blz. 137) ingaat? Was Karel V een Spanjaard” (blz. 150) tout court? Was de huwe- 
lijkspolitiek der Habsburgers „een gelukkige’ (blz. 150) te noemen? 

Was in Calvijns kerkorde het opvallendste „de volstrekte vrijheid der kerk van 
overheidsvoogdij"’ (blz. 194)? Verwerpen de Independenten alle ambten (blz. 239) ? 

Niet „heel Praag” (blz. 128) ging met Hus mee. 

Dat het wonder verkleind en vermenschelijkt wordt door den gedachtengang 
van Zondag 5 en 6 van den Heidelbergschen Catechismus (blz. 134) inzake de ver- 
zoening door voldoening, zullen allen, die deze leer als schriftuurlijk belijden, niet 
kunnen aanvaarden. 

Volgens de nieuwste studies over de Broeders des gemeenen Levens (o.a. van 
Prof. Post) hebben zij, anders dan op blz. 141 wordt gezegd, geen groote beteekenis 
gehad voor het schoolwezen in Nederland. Al heeft Erasmus eenigen tijd in Deventer 
vertoefd, daarom mag hij, die over den geest der Broeders des gemeenen levens niet 
best te spreken was, niet als schakel tusschen hen en de humanistische denkwijze op 
den voorgrond worden gebracht, wat op blz. 142 wèl geschiedt. Dat ook ‚de Doopers 
en hun verwanten” als „eigenlijk’’ een Middeleeuwsche verschijning en „slechts 
schijnbaar een tak der Hervorming’ zouden zijn te beoordeelen (biz. 176), komt niet 
overeen met de resultaten van de jongste studies van de op dit gebied uiterst deskundige 
Prof. Köhler en Eberhard Teufel. Niet door Napoleons veroveringen werd in 
Nederland de kerk van den staat gescheiden (anders op blz. 247/248). Ulrum was 
niet de tweede (aldus blz. 289) maar de derde gemeente van Ds de Cock 
(na Noordlaren en Eppenhuizen). 

Het Roomsch-Katholieke gedeelte der bevolking is sinds 1853 vergeleken met het to- 
taalnietzoozeer in getal, alswel in invloed toegenomen. (vergelijk blz. 300). 

Men zie in deze vragen en opmerkingen, die met vele andere te vermeerderen 
zouden zijn, vooral bewijzen van de buitengewone belangstelling, waarmede we van 
dit belangrijke boek hebben kennis genomen. 

De illustratie, die door Prof. van Rhijn is verzorgd, is in één woord keurig. De 
geheele uitvoering laat, gezien de tijdsomstandigheden, niets te wenschen over. 

Het werk is een gemakkelijk te verkrijgen en toch kostbaar bezit. Het vertoont 
het stempel van dezen geweldigen tijd en is misschien daardoor te meer van blijvende 


waarde. 
Kampen. DEN HARTOGH. 


De Verlossing 1 Petrus 1 : 18-19 en het Probleem van den 
eersten Petrusbrief, door W. C. van Unnik. N.V. Noord-Hollandsche 
Uitg. Mij. Amsterdam 1942. 

Dr W. C. van Unnik meent, dat 1 Petr. 1 : 18-19 tot nog toe steeds verkeerd is 
verstaan en geëxegetiseerd, en biedt daarom een nieuwe opvatting van deze verzen 
en van de geadresseerden van dezen brief aan. Bij AUTPÓ moet scherp onder- 
scheiden worden, blz. 61v., pAaprtoîs heeft men niet recht begrepen, blz. 32v., op 
dvaotpopr moet meer acht gegeven worden, blz. 33 v., „Wat ÁVÓG precies be- 
teekent en aanwijst, weet men ook niet recht’’, blz. 34, men moet niet vergeten, dat 
voor bloed geen lidwoord staat, blz. 34 en van TA werd de datief gebruikt, blz. 62, 
en allerlei gegevens, die op het proselytenschap staan, heeft men tevoren in dezen brief 
niet als zoodanig opgemerkt, blz. 66-67. 
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Deze verzen zouden aldus vertaald moeten worden: „wetende, dat gij niet met 
bedorven (offergaven), met zilver of goud, zijt vrijgemaakt uit uwen ijdelen wandel, 
die van de vaderen overgeleverd is, maar met het kostbaar bloed als van een onberis- 
pelijk en vlekkeloos lam van Christus”, blz. 61. „Zoo spreekt Petrus in eigen verband 
van het offer van Christus eenmaal gebracht; hij licht het niet toe door een der O.T.-ische 
offers, maar door het Proselytenoffer, dat hen beiden bevrijdde van den vloek, 
doordat het Gode welbehagelijk was, verzoende, dat deed treden in het Verbond, 
niet van Sinai, maar het Nieuwe Verbond, waarin men wandelt niet in „ijdelheid”’, 
die aan de verdoemenis is overgeleverd, maar in de vreeze des Heeren’’, blz. 66. De 
geadresseerden zijn vroegere proselyten in de genoemde Klein-Aziatische landstreken. 
„In den eersten Petrusbrief heeft men een geschrift uit den tijd vóór 70, door den 
apostel Petrus gericht aan menschen, die vroeger heidenen geweest waren, zich bij 
bij de synagoge als „Godvreezenden’’ hadden aangesloten, maar tot het christendom 
waren overgegaan; hij verzekert hun, dat zij door Christus volledig in het „Verbond”’ 
zijn opgenomen als volwaardige proselyten en vermaant hen als ware Christenen, 
„kinderen der gehoorzaamheid’, te leven, blz. 104. 


Na „Inleidende Opmerkingen’’, blz. 1-6, geeft de auteur „De Tekst’, blz. 6-8, 
en daarna een „Overzicht van den stand der exegese’, blz. 8-30, en vervolgens een 
„Beoordeeling van de gangbare opvattingen’’, blz. 31-36, dan een „Proeve van een 
nieuwe verklaring’’, blz. 36-66, voorts een hoofdstuk over „Verdere sporen van het 
Proselytisme in 1 Petrus’, blz. 66-87, en eindelijk nog een hoofdstuk: „Het probleem 
van 1 Petrus: ontvangers en bedoeling van den brief’’, blz. 87-105. 

Hoe nu over deze nieuwe verklaring te oordeelen? Dat zij den schrijver eere 
aandoet wat hare zelfstandigheid aangaat, en wat betreft de kennis en de scherp- 
zinnigheid, die er uit blijken, maar dat zij niet bevredigt, en nog niet alle vroegere 
verdringen mag. 

Met verschillende aanhalingen uit Mischna en Talmud betoogt Dr W. C. van Unnik, 
dat bij een heiden, om proseliet te worden, niet alleen doop en besnijdenis noodig was, 
maar dat voor hem dan ook een offer gebracht moest worden. Wel noemen b.v. ook 
P. Billerbeck en G. F. Moore alleen maar doop en besnijdenis, maar niet dit offer. 
Doch dit komt, omdat in 70 met de verwoesting van Jeruzalem en tempel het offeren 
ophield, en toen verder alleen maar van doop en besnijdenis melding gemaakt werden, 
biz. 51-56. POapTtois zou, naar hij uit Lev. 22 : 17-25 in de LXX meent te kunnen 
bewijzen, niet beteekenen: verderfelijk, doch: verdorven, blz. 46-49. Evenwel kunnen 
we in Lev. 22 zien, dat met pOaptá niet in eigenlijken zin verdorven, als vergane, 
bezig zijnde te verteren, offergaven worden bedoeld, maar dezen, die eenig gebrek 
hadden. pOaptóv heeft daar dus de beteekenis van minderwaardig, het hebben 
van een UÓUOG. Dit staat dus tegenover &MWHOG, en contrasteert goed 
met TÚULOG. Voorts: wanneer werden metterdaad bedorven offergaven gebracht, 
zoodat Petrus daarmee eene tegenstelling zou moeten aangeven? Veeleer 
had hij dan daar tegenover moeten stellen: onbedorven, &pdaptos. Boven- 
dien werden dieren geofferd. Waren nu deze offergaven bedorven, dan ook hun bloed. 
Maar dan kon tegenover pOaprtoîs niet zonder meer atua gesteld worden, omdat 
ook in PAaprtois alpa opgesloten was, of kon zijn. Verder verklaart deze uit- 
legging het gebruik van TÍuLOG niet. Dr W. C. van Unnik schrijft: „Het bloed 
is kostbaar, omdat het in staat is om ons van de Gehennate redden”’, blz. 60. Maar dan 
blijft de vraag: waardoor is het daartoe in staat? Dus: waarom is het tiuLoG? 
Evenmin worden de tegenstellingen duidelijk van eenerzijds pOaprtoîis, &p yup Ke) fi 
xeuoip, en aan den anderen kant T vul alpa. Desbetreffend geldt wat 
Dr van Unnik tegen andere verklaringen inbrengt: „Ook hier wordt niet helder, 
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waarom dit bloed onvergankelijke kracht heeft’. blz. 33. Zegt hij van ÓG: „Het 
tertium comparationis in de vergelijking met @G is bloed” .... voor den proselyt 
vloeide het in den Tempel, voor den Christen aan het kruis’, blz. 63, dan 
kunnen we dienaangaande de opmerking maken, dat ÒG aldus eigenlijk geen zin heeft, 
maar beter had kunnen weggelaten zijn. Dat het lidwoord voor bloed ontbreekt, blz. 
341, is om den vollen nadruk op bloed te doen vallen, bloed tegenover @OapTtoîs. 
En dat hier de datief staat, en niet de genet. pretii, blz. 62, was daarom noodig, omdat 
Israël wel uit Egypte geleid is door Gods krachtige hand, blz. 50v., doch Israëls eerst- 
geborenen, en dus Israël, van den dood gered niet voor den prijs van bloed, doch door 
bloed, dat aan de deurposten gestreken was. Ex. 12 : 13, 22-23. Dat kan te meer dienen 
als bewijs, dat hier gedoeld wordt op het lam bij het Pascha in Egypte, en verklaart 
het gebruik van &UVÓG hier. De ávaotpodpt) êv póBw is de wandel in Godsvrucht. 
En dat doet á&vaotpopr) gatata als vanzelf verstaan als niet enkel een niets- 
waardige wandel, doch ook als een wandel in de zonde; dit te meer bij de teekening 
van het vroegere leven dezer geadresseerden 4 : 3. Dat in dezen brief het woord 
dvaotpopr en AvaoTpépPeodat veelvuldig voorkomt, vindt zijn natuurlijke 
verklaring daarin, dat hij juist in zijn geheel zooveel spreekt over de vereischte levens- 
openbaring der geloovigen. Wat allerlei uitdrukkingen aangaat, die met het prose- 
lytisme overeenkomst vertoonen, dit doet slechts weten, dat de zegswijze daaraan 
zou kunnen ontleend zijn, of daaraan kan herinneren, maar sluit niet in, dat dit nood- 
zakelijk moet. Zij kunnen ook heel goed verklaard worden zonder samenhang met, 
of zinspeling op het proselytisme. Bij de veronderstelling der geadresseerden, zooals 
Dr van Unnik die voorstelt, nl. vroegere proselyten, komen we voor de vraag: waren 
in de genoemde landstreken dan enkel maar proselyten Christenen geworden, zoodat 
de apostel Petrus zich alleen tot hen behoefde te richten, en zich vanzelf ook tot andere 
geloovigen in Christus? Wisten dezen allen van het offer, dat voor hen te Jeruzalem 
gebracht was terzake van hun proseliet-worden, d.w.z. waren zij er allen zoo levendig 
van onder den indruk, hoewel zij nimmer dat bloed hadden zien vloeien, dat Petrus 
er zoo over spreken kon als hij in 1 : 18-19 doet: elôÓTEC etc? Dus waren voorts 
deze Christenen eigenlijk niet uit het heidendom overgegaan tot het Christendom, maar 
uit het proseliet-zijn. Maar dan zou de apostel dien tusschenschakel overspringen, 
en slechts in zijne zinspelingen aan dat vroegere proseliet-worden en proseliet-zijn 
herinneren. 

Ik meen daarom, dat deze nieuwe verklaring, hoeveel ook uit haar geleerd kan 
worden, de verzen 1: 18-19 niet juist en naar wat zij metterdaad zeggen, uitlegt, 
ook den rijkdom van dezen brief niet goed doet uitkomen, veeleer verarmt, en 
daarom niet in de plaats van alle vroegere komen mag. 

Kampen. S. GREIJDANUS. 


Annalen van het Genootschap voor wetenschappelijke philosophie 
11-1941. Van Gorcum & Comp. N.V. Assen, Prijs f 3.05. 

Het eerste artikel van Dr E. W. Beth onder de titel: „De Logistiek als voort- 
zetting van de traditionele Formele Logica’ is een interessante beschouwing over de 
wording van de Neo-Kantiaanse logistiek uit de traditionele formele logica en over 
de problemen, die in de logistiek aan de orde komen. Toch blijven hier, vooral voor 
hem, die de Kantiaanse kloof tussen geloof en wetenschap verwerpt, veel vragen over. 
Bijvoorbeeld deze: ligt op de achtergrond van de logistiek ook niet een zeker geloof, 
een religieuze stellingkeuze, die het logisch aspect van de kosmos verabsoluteert 
en daarom noch aan de andere aspecten der werkelijkheid, noch aan de verschillende 
wetenschappen recht kan doen wedervaren? M.i. moet deze vraag bevestigend worden 
beantwoord. Toch kan de logistiek onze ogen openen voor gebreken van de traditionele 
formele logica en ons versterken in de overtuiging, dat — wijl alle wetenschap in de 
wortel religieus bepaald is — ook de logica een vernieuwing vanuit radicaal christelijk- 
wijsgeerig standpunt nodig heeft. 
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Het tweede artikel is van de hand van Prof. Dr A. Görland en is getiteld: „Reine 
Logik’. Het is geschreven vanuit het standpunt van het Marburger Neo-Kantiaanse 
criticisme. Het eerste deel bevat een instructief betoog over de wijze, waarop de formele 
logica is overgegaan in de „zuivere’’ wiskunde. Het tweede deel is een uiteenzetting 
in verband met de standpunten van Cassirer en Natorp over de eis, dat het critisch 
idealisme het begrip van de niet op te heffen wederzijdsche verhouding van wet- 
matigheid en „Gegenständlichkeit’’, „Sinn” en Sache’, vorm en inhoud methodisch 
en systematisch streng moet doorvoeren. Philosophie valt — volgens den schrijver — 
uiteen in logica, die de voorwaarden voor de rangschikking en samenhang van 
de wetenschappen van het zijn (de natuur) heeft te onderzoeken; ethiek, die 
ditzelfde heeft te doen voor de wetenschappen van het sociale, maatschappelijke, 
juridische en paedagogische; aesthetika voor de wetenschappen van de stijl, 
ende philosophie der religie voor de wetenschappen van de „Ahnung 
des Ewigen’’. Deze vier philosophische wetenschappen worden overkoepeld door de 
zgn. „Prologica’’, die behandelt de eenheid der ervaring in de veelheid der ervaringen. 

Het derde artikel draagt tot opschrift: „De ontwikkeling van de kategorieën van 
het begrip’ en is geschreven door Dr H. A. Weersma. Dit zijn logische beschouwingen 
vanuit Hegeliaans standpunt. Ze zijn slechts te volgen door wie de geheimtaal van 
het Hegelianisme verstaat. ’t Is alles door en door speculatief, abstract en wereldvreemd. 
Typerend inhaerent aan de beschouwingswijze, die het denken vergoddelijkt, is ook, 
dat men maar poneert zonder schijn van argumentatie. Men spreekt alsof de Hegeli- 
aanse visie op de Kosmos de enige en de absoluut ware is, waarover zelfs geen discussie 
mogelijk is. Een weergave van deze beschouwingen is niet wel mogelijk. Alles loopt 
uit op deze gedachte: ‚Niet in en door eindelooze herhaling in den vorm van vergan- 
kelijke individuen zonder meer, maar eerst in en door het denken kan het algemeene 
zich waarlijk als idee, als doel in zichzelf verwerkelijken. Het verwerkelijkt zich als 
doel in zichzelf daardoor, dat het in en door het denken kort tot kennis van zichzelf.” 

In het vierde artikel bespreekt Dr R. J. Kortmulder ‚Nicolai Hartmann's ontologie 
ín haar laatste phase”. Hij geeft hierin een overzicht van Hartmann'’s laatste werk: 
„Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der algemeinen Kategorienlehre”’. In dit werk 
worden de zgn. structurele kategorieën behandeld, d.w.z. de kategorieën, die het zo-zijn 
der reële wereld bepalen. Hoofddoel van H.’s werk is niet alleen een ontwerp van het 
systeem der kategorieën, maar ook de bepaling van de verhouding van de kategorieën 
tot haar concretum (d.i. het zijnde) en van de kategorieën onderling. Volgens H. 
bestaat de reële wereld uit vier lagen, die hiërarchisch opgebouwd zijn, nl. levenloze 
natuur, leven, ziel en geest. Elke laag heeft een eigen kategorieën-systeern. Behalve 
gebiedskategorieën zijn er ook z.g.n. fundamentele kategorieën, die in alle lagen terug- 
keren, zoals b.v.: vorm-materie, inwendig-uitwendig, qualiteit-quantiteit, etc. De 
kategorieën worden ontdekt door de analytische methode, bevestigd door de dialectische 
methode en met de methode der „Schichtenperspective’’ worden haar structuren nader 
vastgesteld en haar gebieden kritisch begrensd. De kennis heeft over heel de linie een 
benaderingskarakter. Adaequate kennis bestaat niet. Grond hiervoor is, dat de kennis 
tenslotte vastloopt in antinomieën. 

Hier en daar geeft de schrijver enige immanente kritiek. 

Merkwaardig is een enkele trek van overeenkomst tussen het systeem van N. 
Hartmann en dat van de wijsbegeerte der wetsidee, hoewel beide systemen uit een 
totaal andere wortel opkomen. Want wie het uitgangspunt van H.'s wijsbegeerte, 
nl. het individualistisch subjectivisme niet kan aanvaarden, kan zich ook in z’n 
ontologie onmogelijk vinden. 

Het laatste artikel is eveneens van de hand van Dr R. J. Kortmulder en draagt 
tot titel: „Hegels dialectische methode en haar betekenis voor de hedendaagse philo- 
sophie. Een kritische beschouwing’’. Eerst wordt aangetoond, dat Hegel’s dialectische 
methode de absolute geldigheid van het beginsel van tegenspraak ontkent. Na een 
bespreking van de opvattingen van Aristoteles, Kant en Heymans van het beginsel 
van tegenspraak en een analyse van het begrip niet’, komt de schrijver tot z’n con- 
clusie, dat er in de werkelijkheid phaenomenen zijn, waarvoor het beginsel van tegen- 
spraak niet geldt. Hiermee is hij echter niet op het standpunt van Hegel overgegaan, 
aangezien bij hem de dialectische methode niet van universele, doch van beperkte 
gelding, is daar ze zich beweegt „op een uiterste grens van het theoretisch oordeelen’’. 


‘s-Gravendeel. J. M. SPIER. 


44 


Helaas is reeds één van die prachtig mooi geïllustreerde 
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geheel uitve rkocht. De andere drie kunnen 
wij nog leveren: 


TOEN JEZUS EEN KIND WAS. 
_DE KLEINE MOZES. 
VADERS KLEINE JONGEN. 
De prijs is slechts 75 cent; bij 20 exemplaren 70 cent; bij 
£ 50 exemplaren 65 cent per stuk. 
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wd | In nije sjongbondel for de bern: | 
Ut de mûle fen lytsen 
ee Ds A. R. Scholten 


„Ut de mûle fen lytsen’’ ‚ jowt in „samlinkje 

berneferskes, om to sjongen op ‘e Sneins- 

een, skoallen en yn it húsgesin. Der binne hwet _ 
ke NIE NL „algemien-godstsjinstige” lieten yn opnom- 
es bi men, inkelde psalm- en gesangfersen en 
NEE fierders hwet krystferskes. It moaije is, det 

ER ; by in moaije rige lieten njûnken de sifer- 

4 noaten, ek de bigelieding (for piane ef 
oargel) opnommen is, sadet it boekje tsjinje 
kin as „in biskieden — dochs in goed bigjin 

ze en in gaedlike help, om it Sneinsskoallewirk 
B hjir yn Fryslân op natuerliker grounslach to 
: e dwaen, en op de iennichste wize, dy’t it 
De doarpsbern eigen, dos folslein „fen it bern’ 
ef DE _ js — di. de Fryske” — 
E > 4 Priis g stûren, 20 eks, 35 sint, 5o eks. 30 sint, 
100 bl. 25 sint. 
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Eer nieuw Fries kinderboek | Ä 


_ Wytwj ukje 


7 van Barend van der Veen. 


Kinderen, is algemeen bekend, leven dichter bij de natuur dan 
ce Me beed _ grote mensen en voelen zich meer verbonden met de dierenwereld. 
_ Zij geloven graag, dat de dieren een gedachtenleven hebben gelijk 

__de mensen. De bekende Friese toneelspeler en -schrijver en auteur 

_ van talrijke kinderverhalen Barend van der Veen ging van dit 

standpunt uit bij het schrijven van „Wytwjukje”. Wytwjukje is 

het gewone, de kinderen zo welbekende vlindertje. Barend vertelt, 

hoe het geboren wordt uit de pop, hoe het door de wereld fladdert, 

op weg naar de „gouden poort”, de zon, en hoe het die tenslotte 

eh \ bereikt. Het is in kostelijke trant geschreven, kinderlijk, fijntjes 
‚ 3 met gevoel voor de kinderlijke belangstelling. Een werkje, dat een 

etn _ goede invloed op het kindergemoed zal uitoefenen. J. K. Dijkstra 

en gaf het boek een Kooren mee. Lies Veenhoven tekende de 

prentjes. 


Prijs 95 cent“; Beborden f 155%, 


Van Gorcum & Comp. N. V. - Uitgevers - Assen 
Ook via de boekhandel 


Binnenkort verschijnt: 


De Grondslagen van ons Geloof 


door Dr H. de Vos 
(Roessingh-Reeks A 5) 


In dit boekje worden, zoals de titel wil aangeven, enkele fundamentele 
godsdienstige vragen behandeld. Het gaat over vragen, die niet zozeer 
de inhoud van het geloof betreffen, als wel de grondslagen. Eerst- 
genoemde besprak Dr de Vos in het werkje uit dezelfde reeks „De Hoofd- 
zaken van ons geloof’, waarin hij de inhoud van het christelijk geloof 
uiteen trachtte te zetten. Er blijven echter vragen over, die telkens op 
catechisatie, in gesprekken en elders rijzen en die een bespreking vragen. 
Wij denken b.v. aan vragen als: wat is godsdienst eigenlijk, wat onder- 
scheidt vrijzinnigen van andere Christenen, hoe staat het met de bewijzen 
van Gods bestaan, hoe is Gods bestaan te rijmen met zo veel wreedheden — 
in de natuur, enz. Na een inleiding, waarin een overzicht gegeven wordt _ 
van de wetten der theologie, komt eerst de vraag aan de orde: wat is 
godsdienst? Gesproken wordt hier achtereenvolgens over: God, openbaring, 
geloof, autonomie. Het tweede hoofdstuk handelt over de waarheid van 

de Godsdienst, bespreekt: Godsdienst een illusie?, bewijzen voor Gods _ 
bestaan, aanwijzingen. Tenslotte komt aan de orde de verhouding van — 
godsdienst en wereld, waarbij achtereenvolgens behandeld worden: God _ 
en de natuur, godsdienst en cultuur, geloof en geschiedenis, God en mens. 
Het boekje richt zich tot de lezers, voor wie ook: de andere deeltjes van 
deze reeks bestemd zijn. 


Prijs 95 cent*; gebonden /1.55*. 
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Een pacht geschenk 


vormt het zojuist verschenen: 


Tot den Levenden God 


Dit boekje werd geschreven voor hen, die gaarne zouden wike leven 
met God, maar daar moeilijk toe komen, omdat God hun vaak verre 
of onwerkelijk toeschijnt. Het bevat een reeks meditaties, stof 
voor morgen- en avondoverdenking gedurende vier weken, achter- 
eenvolgens betrekking hebbend op: Schepping (herschepping), En 
Zonde, Genade, Dienst. Aldus de hoofdzaken van Protestants 
geloofsdenken naar voren brengend, werd het geschreven in het SS 
besef, dat God is en nabij is, om dit besef te wekken en te versterken Ee 
in hen, die het tot zich willen laten spreken. Opdat rustige over- EE 
peinzing zal leiden tot persoonlijke bezinning en gebed, werd gebruik 5 
gemaakt van den ik-vorm”. À 
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De sterken en zwakken in de kerk 


van Korinthe.) 
Een verhandeling over 1 Korinthe 8-11 : 1 


De kwestie, die in de kerk van Korinthe tusschen de sterken en zwakken verdeeld- 
heid bracht, betrof heteten van siÖw\ó0UTA. We mogen dat woord niet vertalen door 
offervleesch, zooals dat tot nog toe steeds het geval is geweest, maar moeten het 
weergeven door offerspijzen. Letterlijk beteekent het: wat aan een afgod geofferd is. 
Alles nl. wat eetbaar was, zooals dieren, gewassen, vruchten, melk en melkproduc- 
ten, wijn, olie enz. werd door de heidenen aan hun goden geofferd. Wilde men aan 
een godheid een offer brengen, dan ging men ermee naar een tempel. Een deel van 
dat offer werd op het altaar verbrand en zoo aan de godheid gewijd; een ander deel 
ontvingen de priesters. Van het overige werd hetzij in den tempel, hetzij aan huis 
een maaltijd bereid. Offerspijs is dus datgeen, wat van een offer, dat men in den tempel 
had gebracht, overbleef, Zoowel onder philologen als onder theologen is het de alge- 
meene opvatting, dat vleesch, door particuliere vleeschhouwers geslacht, ook 
offervleesch zou zijn, doordat, wat men aanneemt, een paar voorhoofdsharen van 
het slachtdier in het vuur zou verbrand worden. Ik meen aangetoond te hebben, 
dat dit niet zoo is. Offervleesch is alleen datgene, wat van den cultus afkomstig is. 
De kwestie in Korinthe was dus niet: mogen Christenen wel vleesch eten, omdat 
alle vleesch offervleesch zou zijn? Niet geofferd vleesch was in voldoende mate te 
koop. Evenzoo was dit het geval met de andere levensmiddelen, die ook konden ge- 
offerd worden. De eigenlijke kwestie was een geheel andere. Ze betrof nl. drieërlei 
aangelegenheden, die voor de Christenen in Korinthe van den meest ingrijpenden 
aard waren. 


zei 1) Proefschrift, verdedigd 26 Juni 1942 aan de Vrije Universiteit en uitgegeven door NV, 
Gebr, Zomer en Keuning's Uitg.-Mij, Wageningen. 
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A. Het deelnemen aan offermaaltijden in een heidenschen tempel. 

I Kor. 8 : 10 schrijft Paulus: want indien iemand u, die kennis hebt, (aan tafel) 
ziet aanliggen in een afgodstempel, etc. Het maakt op ons een vreemden indruk 
te lezen, dat Korinthische Christenen in een heidenschen tempel kwamen om daar 
aan offermaaltijden deel te nemen. We vragen ons onwillekeurig af, uit welke motie- 
ven zij dat deden. Wat bracht hen ertoe aan zoo’n maaltijd deel te nemen? Zij waren 
Christenen. Ze deden dat dus niet met het motief een heidensche godheid te eeren. 
Daar moeten andere redenen voor geweest zijn. Het antwoord op de vraag, hoe het 
mogelijk was, dat Christenen in een heidenschen tempel kwamen, hangt samen met 
de maatschappelijke en politieke structuur van de samenleving, zooals ze in dien 
tijd was. In de Hellenistische wereld nl. waren de religieuze vereenigingen wijd 
verbreid. Iedereen was daarin georganiseerd. Arbeiders zochten daarin hun genoegen 
enhunvertier,terwijlook zakenlieden, reeders enexpediteurs zich in zoo’nvereeniging 
organiseerden om daarin hun gezelligheid te vinden. Het vereenigingsgebouw waseen 
tempel, die wat inrichting en cerermoniëel betreft, gelijk was aan een staats- of stads- 
tempel. Het waren dus vereenigingen met cultusdoeleinden. Doel van den cultus 
was om door het houden van offermaaltijden de godheid te eeren, wat weer middel 
was om op die wijze feestelijk samen te zijn. Doorgaans werd daar duchtig gegeten 
en gedronken. Het werden bras- en slemppartijen. Aan zoo’n offermaaltijd bedronk 
men zich om in een religieuze roes te komen. Dronkenschap gold nl. als een toestand 
van EvOEoG zijn. Men meende, dat men erdoor vervuld raakte van de godheid. 

De misbruiken bij de avondmaalsvieringen in de kerk van Korinthe, waarbij 
overmatig gegeten en gedronken werd, zijn als nawerking te beschouwen van de 
heidensche gewoonte om aan offermaaltijden zich aan spijze en drank te buiten te gaan. 

Met de brasserijen ging gepaard de prostitutie, die eveneens een sacraal karakter 
droeg. Men hield ze vooreen middel om erdoor met de godheid in gemeenschap te komen. 

Een andere aanleiding, waardoor Korinthische Christenen in een tempel 
kwamen, was de keizercultus. Overal in het geheele Romeinsche rijk werden de 
overleden keizers en ook wel gestorven leden van de keizerlijke familie als godheden 
geëerd, terwijl bovendien nog in de provincies ook aan den regeerenden keizer godde- 
lijke eer bewezen werd. Die keizercultus had een sterk politieken inslag. Door er 
aan deel te nemen gaf men nl. blijk van zijn onderdanigheid aan het Romeinsche 
gezag. Wat het zedelijk peil ervan betreft, dat stond gelijk aan dat van de Hellenis- 
tische vereenigingen. Sacrale dronkenschap en sacrale prostitutie kwamen in dien 
tijd in alle tempels van het Romeinsche rijk voor. 

B. Het koopen en eten in het macellum (markthal); IT Kor. 10 : 25, 26. 

Het macellum was overal in het Romeinsche rijk een belangrijk bouwwerk. 
Het had breede toegangstrappen, waarlangs men op een area kwam, een recht- 
hoekige, open ruimte, met marmer en mozaieken geplaveid en met zuilengangen 
omgeven. Daarachter bevond zich aan drie zijden een rij tabernae (winkels). Alle 
dagelijksche levensbehoeften waren daarin te koop, zooals vruchten, vleesch, 
gevogelte, brood, olie, wijn etc. Onder de waren, die daar te koop werden aangeboden, 
konden ook offerspijzen behooren, omdat het gewoonte was, dat de priesters het deel 
van het offer, dat hun toegekomen was, in het macellum verkochten. In het macellum 
kon ook gegeten worden. De opgravingen hebben aan het licht gebracht, dat daarin 
één of meer eetzalen geweest zijn. Het diende dus tevens als restaurant. *) De maal- 
tijden, die daarin werden gehouden, droegen een religieus karakter. Blijkens de 
aanwezigheid van een laag huisaltaar en van een nis in een van de eetzalen in het 


1) In mijn proefschrift heb ik het vermoeden geopperd, dat de zaal, waarvan het overblijfsel 
door de opgravingen in Korinthe blootgelegd is, een eetzaal is geweest. Prof, F. J. de Waele, die 
de leider van die opgraving in Korinthe is geweest, vermoedt, dat ze tot een badhuis behoord 
heeft. In een persoonlijk gesprek gaf hij mij te kennen, dat het nog niet uit te maken is, 
welk van beide vermoedens het juiste is, aangezien de omgeving van die zaal nog niet is 
uitgegraven. Bovendien maakte hij me er op attent, dat ik in noot 3 van p. 15 van mijn 
proefschrift in één verband drie auteurs geciteerd heb, die ieder over een ander bouwwerk handelen. 
Hij houdt nl. niet de overblijfselen van die gebouwen, die door die verschillende auteurs besproken 
worden, voor resten van een macellum. Zelf identificeert hij het macellum, waarover Paulus in 
I Kor. zo : 25 spreekt, met een vroegere aanleg van de Peribolos van Apollo (art. Korinthos in Pauly- 
Wissowa, Suppl. Bd. VI, kol. 199/200.). Op mijn vraag, of het dan niet mogelijk is, dater, evenals dit 
in Rome het geval is geweest, in Korinthe meer dan één macellum is geweest, aangezien boven- 
genoemde gebouwen in verschillend opzicht veel op elkaar gelijken, gaf hij als zijn meening te kennen, 
dat dit bij den huidigen stand van de opgravingen nog niet uit te maken is. Tot mijn voldoening mocht 
ik van hem vernemen, dat hij met het algemeene beeld, dat ilk van het macellum geconstrueerd heb, 
accoord gaat. 
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macellum van Pompeji, waarin beelden stonden van de gestorven leden van de 
keizerlijke familie, werd daarin ter eere van die voor godheden gehouden personen 
gegeten en gedronken. Een cultusplaats is het macellum echter niet geweest. Er 
stond nl. geen brandofferaltaar in, waarop kon worden geofferd. 

C. Het deelnemen aan een heidenschen gastmaaltijd. 10 : 27 schrijft Paulus: 
indien iemand van de ongeloovigen u noodigt etc. Het kon voorkomen, dat een 
Christen van een heidenschen vriend of familielid een uitnoodiging kreeg aan een 
feestmaaltijd deel te nemen ter gelegenheid van een verjaardag, een bruiloft of een 
dergelijk heuglijk feit. Bij zoo’n maaltijd kwamen ook offerspijzen op tafel, omdat 
men gewoon was tevoren in een tempel een offer te brengen, waarvan men een deel 
mee naar huis nam. 

Uit het bovenstaande is genoegzaam gebleken, dat het eten van offerspijzen 
een kwestie is van het deelnemen aan het gezelschapsleven. Wilde een Christen 
na zijn bekeering daaraan in maatschappelijk, politiek en sociaal opzicht blijven 
meedoen, dan moest hij in een heidenschen tempel aan offermaaltijden blijven deel- 
nemen, en ook in het macellum, waarin men met zijn vrienden at, en aan een heiden- 
schen gastmaaltijd die spijzen blijven gebruiken. 

Ten opzichte van deze kwestie namen de sterken en de zwakken ieder een ver- 
schillend standpunt in. De zwakken, die Jodenchristenen waren, hielden na hun 
overgang tot het Christendom de meening van het naexielisch Jodendom vast, dat 
de afgoden van de heidenen duivelen zijn, die bij de offeranden in de offerspijzen 
sluipen en daardoor die spijzen daemonisch infecteeren. Wie van die spijzen at, 
nam daarmee de duivelen in zich op, die op die manier gelegenheid kregen hun 
booze lusten bot te vieren door deel te nemen aan de uitspattingen van den heiden- 
schen cultus. We zullen in deze opvatting een Joodsche ‚„Umdeutung”’ hebben te 
zien van de heidensche meening, dat de goden bij een offerande van de spijze, die 
hun geofferd wordt, bezit nemen door ze met hun wezen te doordringen. Doordat 
de heidensche offerspijzen ook nog door de Jodenchristenen voor daemonisch 
geïnfecteerd werden gehouden, mochten zij dus onder geen enkele omstandigheid 
volgens hen worden gegeten. Dit standpunt bracht niet alleen als consequentie mee, 
dat ze het deelnemen aan heidensche offermaaltijden voor Christenen verboden 
achtten, maar hield ook in, dat offerspijzen evenmin mochten gegeten worden in 
het macellum of aan een particulieren heidenschen gastmaaltijd. 

De sterken stonden op een geheel ander standpunt. Ze hielden, terecht, de 
afgoden van de heidenen voor nietsen, die geen reëel bestaan hebben. Maar hieruit 
leidden zij nu echter af, dat ook een heidensche cultus in den eigenlijken zin niets is. 
Een heidenschen tempel zagen zij als een gewoon gebouw; de offermaaltijden, die 
daarin ter eere van een heidensche godheid gebruikt werden, beschouwden zij als 
gewone maaltijden. Aan dat standpunt ontleenden zij de vrijheid orn in hun maat- 
schappelijke organisatie te blijven. De offermaaltijden, die in den tempel van hun 
vereeniging gehouden werden, woonden zij bij louter uit het oogpunt van gezellig- 
heid. En ook hadden ze er geen bezwaar tegen aan den keizercultus deel te nemen. 
Ze deden dat enkel en alleen om daarmee aan hun goede gezindheid jegens den 
keizer uiting te geven. En wat de zedelijke gevaren betreft, die aan het deelnemen 
aan een heidenschen cultus verbonden waren, zij meenden, dat zij wel tegen die 
bezwaren opgewassen waren (10 : 12). Vanzelfsprekend bracht hun standpunt mee, 
dat zij er in het geheel geen bezwaar in hadden offerspijzen te eten in het macellum 
of aan een feestelijken maaltijd bij een heidenschen vriend of familielid, 

Alvorens in deze aangelegenheden een beslissing te geven, waarom de Korin- 
thiers hem hadden gevraagd, laat Paulus eerst enkele inleidende opmerkingen voor- 
afgaan (8 : 1-3), waarin hij laat zien, dat het zoowel zwakken als sterken in de 
kwestie van het eten van offerspijzen aan voldoende kennis ontbreekt om deze 
kwestie onderling uit te kunnen maken, waarmee hij hun aandacht vraagt voor zijn 
nader onderricht. Tevens wijst hij den weg aan om uit de moeilijkheid te komen. 
Wie zich bij de vraag, of een bepaald iets al dan niet geoorloofd is, alleen laat leiden 
door zijn kennis en op grond daarvan handelt, komt in botsing met anderen, die 
in die bepaalde aangelegenheid een ander inzicht hebben. Wie daarentegen zijn naaste 
liefheeft, zal met diens scrupules rekening houden, waardoor botsing voorkomen 
wordt. Bovendien zal de liefde tot God aanleiding zijn, dat men zich ook meer kennis 
verwerft van het Woord Gods, waardoor men tot een juiste oplossing zal komen. 

Na deze inleidende opmerkingen gaat Paulus in 8 : 4-8 over tot de bespreking 
van de eigenlijke kwestie, waarin hij aantoont, dat het eten van offerspijzen qua talis 
geoorloofd is. Er is immers maar één God, uit Wien alles is. Alles, wat bestaat, 
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heeft zijn oorsprong in God, dus moeten ook offerspijzen goed zijn. Daemonisch 
geinfecteerde spijzen bestaan niet. De zonde kan niet iets materieels zijn. Bovendien 
belijden de Christenen, dat er in den eigenlijken zin maar één Heer is, van wiens 
genadige beschikking zij afhankelijk zijn en van Wien ook alles afhankelijk is. 
Christus is eigenaar van alles, omdat alles door middel van Hem geschapen is. 
Spijzen, die door de heidenen geofferd worden, blijven zijn bezit. Ze gaan door die 
cultische handeling niet aan de duivelen over. En de geloovigen kunnen door het 
eten van offerspijzen ook niet in de macht van de duivelen geraken, omdat immers 
Christus hun Heer is, wiens bezit zij zijn. Hij zal hen, wanneer ze er van eten, niet 
prijsgeven aan de werking van daemonische machten. In vs 7 zegt Paulus, dat bij 
allen die kennis niet is. Daarmee wil hij niet te verstaan geven, dat de zwakken niet 
weten, dat er maar één God en dat er maar één Heer is, maar hij wil er hen mee op 
wijzen, dat hun gebrek aan kennis hierin schuilt, dat zij uit die grondbeginselen 
van de Christelijke belijdenis niet de consequenties konden trekken, dat offerspijzen 
gewone spijzen zijn, die substantieel in geen enkel opzicht verschillen van niet 
geofferde spijzen; YVÓOLG beteekent in het N.T. nl. niet kennis, die in theoretische 
bespiegelingen blijft hangen, maar is kennis, waarvan men de practische conse- 
quenties doorziet; het is kennis, op grond waarvan men practisch weet te handelen. 

In vs. 4-8 heeft Paulus dus aangetoond, dat het eten van offerspijzen qua talis 
tot het terrein van de Christelijke vrijheid behoort. Vanaf vs. 9 tot en met 10 : 22 
gaat hij nu spreken over het eten van offerspijzen aan een heidenschen offermaaltijd, 
Hij zet daarin uiteen,dat het om drie redenenvoor Christenen ongeoorloofd is daaraan 
deel te nemen. 

In de eerste plaats houdt hij den sterken voor, dat, hoewel het eten van offer- 
spijzen qua talis geoorloofd is, dit toch niet inhoudt, dat die spijzen onder alle 
omstandigheden mogen gegeten worden. Met name is dit het geval, wanneer zij 
ze eten aan heidensche offermaaltijden, want, wanneer zij dat doen, zijn zij voor 
de zwakken aanleiding tot hun val. De zwakken zien de sterken, die dat op grond 
van hun (subjectieve) kennis voor hun geweten kunnen verantwoorden, aan een 
offermaaltijdin den tempel van hun vereeniging aanliggen. De zwakken, die daarin 
zonde zien, laten zich dan door het voorbeeld van de sterken er toe verleiden het 
standpunt van de sterken over te nemen, hoewel zij dat niet met hun geweten overeen 
kunnen brengen, omdat hun kennis in zake het eten van offerspijzen geheel anders is. 
Daardoor handelen de zwakken tegen hun geweten in, wat zonde is. En wanneer zij 
daarmee zouden voortgaan, zouden zij verloren gaan, Maar door zoo voor de zwakken 
aanleiding te zijn tot hun val zondigen de sterken ook zelf, omdat zij door hun 
handelwijze Christus’ heilswerk in den weg staan, die de zwakken behouden wil. 
Daarom zegt Paulus, wanneer ik door het eten van een bepaalde spijze voor mijn 
broeder aanleiding ben, dat hij op den weg naar Christus struikelt, wil ik die spijze 
beslist nooit meer eten, al zou die spijze dan vleesch zijn, dat toch een belangrijk 
voedingsmiddel en genotmiddel is. Dat offer heb ik dan over voor het behoud van 
anderen, maar ook voor het behoud van mijzelf, want zonde tegen de broeders is 
zonde tegen Christus. 

In hoofdstuk 9 gaat Paulus dan aantoonen, dat het geen grootspraak geweest is, 
wat hij pas gezegd heeft, dat hij nl. bereid is terwille van anderen en daarin ook 
terwille van zichzelf een offer te brengen. Op deze wijze sluit dit hoofdstuk zich 
volkomen logisch bij het voorafgaande gedeelte aan. Het is geen onderbreking van 
zijn betoog betreffende het eten van offerspijzen, maar vormt er een wezenlijk 
bestanddeel van. Allereerst stelt Paulus dan voorop, dat hij als apostel verschillende 
bevoegdheden heeft. Dat is geen prijken met ambtsheerlijkheid, want hij spreekt 
hier over zijn werk als apostel. Hij legt er den nadruk op, dat hij zijn apostolische 
bediening trouw ten uitvoer brengt, wat blijkt uit het feit, dat hij middel is geweest, 
waardoor er in Korinthe een kerk ontstaan is. Maar omdat hij zijn roeping trouw 
opvolgt, heeft hij er ook recht op, dat hij gebruik maakt van de bevoegdheid, die hij 
als apostel heeft om nl. van de kerken, waar hij werkzaam is, levensonderhoud te 
ontvangen, en dat niet alleen voor zichzelf, maar ook, wanneer hij getrouwd ware, 
voor zijn gezin. Op verschillende gronden toont hij dan aan waarom hij die be- 
voegdheid heeft, maar laat er onmiddellijk op volgen, dat hij van die bevoegdheid 
geen gebruik heeft willen maken. Hij wil nl. voor anderen geen belemmering zijn 
het evangelie te aanvaarden, Deze stelregel van Paulus om van kerken, waar hij 
als missionair werkzaam was, geen levensonderhoud aan te nemen moeten wij zien 
tegen den achtergrond van de praktijken van de predikers van de destijds gangbare 
filosofie en religie. Bedelpriesters van de verschillende Hellenistische godsdiensten, 
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o.a. die van Isis en van de Magna Mater, reisden verschillende landen af om voor 
hun godsdienst propaganda te maken, maar daarbij waren ze er vooral op uit zichzelf 
zooveel mogelijk te bevoordeelen. Door middel van waarzeggerijen en toekomst- 
voorspellingen wisten zij uit hun propagandistisch streven munt te slaan. Ver- 
zoening en reiniging van zonden konden tegen betaling verkregen worden. Om nu 
niet den schijn te wekken, alsof hij ook tot dat soort missionairen behoort, wier 
missionaire ijver door persoonlijke baatzucht gedreven wordt, wil Paulus van de 
kerken, waar hij als zendeling werkzaam is, geen levensonderhoud aannemen ten 
einde niemand in den weg te staan de prediking van het evangelie aan te nemen. 
Hijhooptop die manier er meerderen voor het evangelie te kunnen winnen. Maar 
deze stelregel houdt voor hem tweeërlei offer in. Ten eerste moet hij nu zelf door 
handenarbeid zijn levensonderhoud verdienen, wat voor hem , wilde zijn apostolische 
werkzaamheid niet in het gedrang komen, zeer bezwaarlijk was, en bovendien kon 
hij als consequentie hiervan ook niet een vrouw als echtgenoote met zich op zijn 
zendingsreizen meenemen, die hem, wat de dagelijksche levensbehoeften betreft, 
zou kunnen verzorgen. In vs. 19 tot 23 wijst Paulus nog op een ander offer, dat hij 
ter wille van anderen brengt. Hij past zich zooveel mogelijk, voor zoover de wet 
van Christus hem dit tenminste toestaat, aan de levensgewoonte van Joden, heidenen 
en zwakken aan, ook wanneer die levensgewoonten hem in het geheel niet liggen 
en lastig voor hem zijn. Maar zegt hij dan (vs. 24-27), dat doe ik niet alleen terwille 
van de zaligheid van anderen, maar ik heb daar eveneens mijn eigen behoud mee 
op het oog, want Paulus wil niet alleen een heraut zijn, die aan anderen het evangelie 
verkondigt, maar hij wil ook in zijn apostolische werkzaamheid door het brengen 
van offers voor anderen zelf leeren zijn zondige neigingen te bestrijden. Bracht hij 
die offers niet, dan zou hij zelf eenmaal onbeproefd blijken te zijn. In hoofdstuk 9 
wekt Paulus dus, door er op te wijzen welke offers hijzelf brengt, de sterken, maar 
ook de zwakken, die zich door het voorbeeld van de sterken lieten verleiden mede 
aan de offermaaltijden aan te liggen, op daar niet meer aan deel te nemen. 

Van het gevaar eenmaal verwerpelijk blijken te zijn, waarover hij in het slot 
van hoofdstuk 9 gesproken heeft, gaat Paulus nu nader handelen in 10 : 1-6. Ook de Is- 
raëlieten, die zich aanvankelijk onder Mozes’ leiding geschaard hadden, waren goed 
begonnen, maar zij zijn later toch, hoewel de Heere hun allerlei zegeningen gegeven 
had, niet waardig gekeurd een volksbestaan in Kanaän op te bouwen. Daarmee wil 
Paulus de Korinthiërs waarschuwen toch vooral niet te meenen, dat zij niet geestelijk 
en zedelijk kunnen inzinken. In het bijzonder werkt hij deze gedachte nog uit ten 
aanzien van de geestelijke en zedelijke gevaren, die er zijn bij het deelnemen aan een 
heidenschen offermaaltijd. Daarmee bestrijdt hij het standpunt van de sterken, dat 
zij wel in staat zijn aan die gevaren weerstand te bieden. Door voorbeelden uit de 
geschiedenis van Israël toont hij aan, dat ook zij tot de zonde van afgoderij en hoererij, 
die wezenlijke bestanddeelen uitmaken van den heidenschen cultus, kunnen ver- 
vallen. Hiermee heeft Paulus de tweede reden genoemd, waarom Christenen niet 
aan heidensche offermaaltijden mogen deelnemen. De sterken zijn niet zoo sterk als 
zij van zichzelf denken. Op den duur zullen ook zij niet tegen de verleidingen, dieer 
aan het deelnemen aan die maaltijden verbonden zijn, bestand zijn. Daarmee wil 
hij hen niet ontmoedigen. Hij stelt door wat hij hun voorhoudt de zaligheid niet als 
een wankel bezit voor, maar hij wel er hen mee waarschuwen zelf niet de verleiding 
op te zoeken, want dan zullen ze er in bezwijken. Om de verleidingen echter, die uit 
de heidensche omgeving tot hen komen, maar waaraan zij zichzelf niet moedwillig 
blootstellen, te kunnen weerstaan zal God, die getrouw is, de noodige kracht geven. 

In 10 : 14-22 komt Paulus met zijn laatste en voornaamste argument, waarom 
deelname aan heidensche offermaaltijden voor Christenen verboden is. Hij bestrijdt 
daarin het standpunt van de sterken, dat die maaltijden maar gewone maaltijden 
zijn en dat een heidensche cultus in den eigenlijken zin geen cultus is. Hij vergelijkt 
daartoe de heidensche offermaaltijden met het avondmaal en de O.T.-ische offer- 
maaltijden. Aan het avondmaal gedenken de geloovigen, wanneer zij uit den beker 
drinken en het brood breken, dankbaar, welke zegeningen het kruis van Christus 
voor hen bewerkt heeft „Doordat zij allen die cultische handelingen verrichten geven 
zij daarmee blijk, dat zij daar niet als afzonderlijke personen aanzitten, maar als 
leden van het lichaam van Christus, die allen dezelfde zegeningen deelachtig zijn. 
Zij vormen met elkaar een organisme, maar dan een organisme van een bepaalde 
soort. Hun eenheid, die aan het avondmaal tot uiting komt, draagt een geheel eigen 
karakter. Het is nl. een eenheid, die door de genadige werking van Christus tot 
stand is gekomen. Zoo is het ook ten aanzien van de deelnemers aan de O.T.-ische 
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offermaaltijden. De Israëlieten, die daaraan deelnamen, zaten daar aan als deelge- 
nooten aan dezelfde zegeningen, die God, doordat Hij door middel van den offer- 
cultus met hen in verzoende betrekking stond, hun op allerlei gebied geschonken 
had. Zij kwamen daar maar niet bijeen als volksgenooten met het doel gezellig met 
elkaar te eten en te drinken. Zoo’n maaltijd was niet maar een gewone maaltijd. 
Neen, hun samenzijn droeg een geheel speciaal karakter. Hun eenheid, die daar aan 
den dag kwam, was door Gods genadige werking tot stand gekomen. Ook zij vormden, 
evenals de deelnemers aan het avondmaal, een organisme van een geheel eigen 
hoedanigheid. Deze parallellen nu gebruikt Paulus om daarmee aan te toonen, dat 
ook de deelnemers aan een heidenschen offermaaltijd met elkaar een eenheid vormen, 
maar dan een eenheid van geheel anderen aard. Hij stelt daarbij op den voorgrond 
dat het parallelisme, waarin hij spreekt, een antithetisch parallelisme is, want het 
punt van vergelijking is niet, dat evenals de deelnemers aan het avondmaalen die aan 
de O.T.-ische offermaaltijden één zijn doordat zij deelgenooten zijn respect. aan de 
zegeningen van Christus en aan die van God, nu ook de deelnemers aan heidensche 
offermaaltijden één zouden zijn door de zegeningen, die zij gemeenschappelijk zouden 
bezitten. Dat is een onmogelijkheid, want de heidenen brengen hun offers, die in 
elke religie gebeden zijn, niet aan God, die alleen zegenen kan, maar, hoewel zij 
dat niet weten, aan de duivelen, die ze op hun manier verhooren door n.l.degenen, 
die aan hen offeren, deelgenooten te maken aan de zonde, die zij bewerken. Als 
zoodanig zitten de heidenen aan hun offermaaltijden aan. Ook daar is evenals aan 
het avondmaal en aan de O.T.-ische offermaaltijden een eenheid, maar dan een een- 
heid, die door duivelsche werking is tot stand gekomen. De heidensche cultus is 
dus wel degelijk een cultus, maar dan een cultus, waarin de duivelen geëerd worden, 
waarom Paulus de Korinthiërs waarschuwt er niet meer aan deel te nemen, want 
tegen die duivelsche werkingen zullen zij, wanneer zij zich er moedwillig aan bloot- 
stellen, op den duur niet opgewassen zijn. Het is daarom onmogelijk aan het avond- 
maal, waaraan men Christus dankt voor Zijn zegeningen, deel te nemen èn aan een 
heidenschen offermaaltijd, waar aan de duivelen dank betuigd wordt voor de zonden, 
die het heidensche leven kenmerken. De Christelijke cultus laat zich niet gelijk 
schakelen aan den heidenschen cultus. Men kan niet tegelijk Christen en heiden zijn. 

Hiermede heeft Paulus de voornaamste reden genoemd, waarom een Christen 
niet deel kan nemen aan een heidenschen offermaaltijd. De Korinthische Christenen, 
die tot nog toe lid van hun vereeniging gebleven waren, kunnen daar niet inblijven. 
Ook kunnen zij niet meer van hun loyaliteit jegens den keizer blijk geven door aan 
diens cultus deel te nemen. Op die wijze althans was het hun onmogelijk. Het leven 
in het Romeinsche wereldrijk hing voor een groot deel samen met den heidenschen 
cultus. De Christenen moesten zich dus voor een groot deel uit het maatschappelijke 
en politieke organisatieleven terugtrekken. De overgang tot het Christendom be- 
teekende voor hen een breuk met de samenleving in velerlei opzicht. Zoolang er nog 
vrijheid van godsdienst was, wat onder de regeering van Claudius het geval was, 
bracht dit hen niet in botsing met den staat. 't Conflict kwam echter, toen Nero de 
Christenen wilde dwingen offerspijzen te eten, d.w.z. aan den keizercultus deel te 
nemen. Als Christenen, die alleen Christus als hun Heer en God beleden, moesten 
zij dat weigeren, waarop de Christenvervolgingen uitbraken. 

In 10 : 23-11 : 1 bespreekt Paulus de vraag, hoe een Christen moet staan ten 
aanzien van het eten en koopen in het macellum en van het deelnemen aan een 
heidenschen gastmaaltijd, wat geen cultische aangelegenheiden zijn. Hij stelt daarbij 
voorop, dat het op zichzelf bezien geoorloofd is daar offerspijzen te eten, want de 
aarde met alles, wat er op groeit en leeft, is het eigendom van Christus. Maar dit 
beginsel alleen kan geen uitsluitsel geven inzake deze aangelegenheden, want het 
gaat niet aan een kwestie als deze alleen op zichzelf te bezien. In het macellum 
en aan een heidenschen gastmaaltijd komt men in aanraking met anderen. Men moet 
zich daarom de vraag stellen, of het voor hen ten aanzien van hun zaligheid nuttig 
effect heeft, wanneer men daar mede aanligt. Het gezelschapsleven moet zoo worden 
ingericht, dat men voor zijn medechristenen geen aanstoot geeft en men er heidenen 
door voor Christus kan winnen. Naar die sociologische stelregel moeten de Christenen 
de samenleving, waarvan zij deel uitmaken, trachten op te bouwen. En vanuit dit 
laatste beginsel gezien, is het voor Christenen niet mogelijk offerspijzen te eten in 
het macellum en aan een heidenschen particulieren gastmaaltijd, want de heidenen 
gelooven, dat in die offerspijzen de godheid, aan wie geofferd is, zelf zit. Wie er van 
eet, komt naar hun overtuiging, met die godheid automatisch in gemeenschap. 
Een Christen, die daar offerspijzen eet, geeft dus aan zijn heidensche tafelgenooten 
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den indruk, dat hij er niet op tegen heeft die godheid te eeren, wat als gevolg heeft, 
dat zij het Christendom, wat ook met hun religie het geval is, gaan zien als een syncre- 
tistische religie, waarin men naast Christus ook nog andere goden kan eeren. De 
Korinthische Christenen kunnen dus niet meer zonder aan den invloed van de 
Christelijke religie schade te doen met hun heidensche vrienden in het macellum 
gaan eten en ook niet meer met hen of met hun nog heidenen gebleven familieleden 
aan een bruiloft of een dergelijke feestelijke aangelegenheid, waartoe zij door hen 
konden worden uitgenoodigd, deelnemen. Ook aan dat stuk van de samenleving, 
dat nog een heidensch stempel draagt, moeten zij zich onttrekken. De uiteenzetting, 
die Paulus van het eten van offerspijzen gegeven heeft, komt dus hierop neer, dat 
het voor Christenen onder geen enkele omstandigheid geoorloofd is ze te gebruiken, 
wat ook in de oude Christelijke kerk algemeen gewoonte is geworden. 
: Tot nog toe is het steeds een moeilijkheid geweest, hoe het standpunt, dat Paulus 
in I Kor. 8-11 : 1 inneemt, zich verhoudt tot de besluiten van het apostelconvent 
(Hd. 15 : 28, 29), waarin onder meer het eten van offerspijzen qua talis reeds ver- 
boden schijnt te worden. Algemeen is men van opvatting, dat het hier gaat om het 
verbod om bepaalde spijzen te eten, omdat men, wat op zichzelf juist is, dat verbod 
combineert met die andere verboden, die betrekking hebben op het drinken van bloed 
en het eten van het verstikte, waaruit dan weer door verschillende exegeten de 
conclusie getrokken wordt, dat die bepalingen uitingen zijn van Judaisme. Ik heb echter 
in mijn proefschrift aangetoond, dat het probleem zoo verkeerd gesteld is. Niet alleen 
maar die drie bovengenoemde restricties, maar ook die betreffende het verbod van 
hoererij, hangen onderling samen, omdat alle vier nl. zien op het verbod aan een 
heidenschen cultus deel te nemen. Ten aanzien van de eerste en vierde restrictie 
heeft men het vermoeden daarvan wel geopperd, omdat men de eerste dan hield 
voor een verbod aan offermaaltijden deel te nemen en de vierde voor een verbod van 
sacrale prostitutie, maar daar achtte men dan weer mee in strijd die geboden om 
zich van bloed en het verstikte te onthouden. Maar ook deze laatste restricties hebben 
betrekking op het deelnemen aan een heidenschen cultus, omdat het daarbij gewoonte 
was het bloed van de offerdieren, dat over hetaltaar stroomde, te drinken of anders ook 
de offerdieren levend in stukken te verscheuren en zoo het vleesch daarvan rauw te 
verslinden. Die beide cultische handelingen werden gedragen door de gedachte, 
dat men op die wijze de godheid, die men zich in het offerdier aanwezig dacht, in 
zich opnam. Het besluit van het apostelconvent om den heidenchristenen voor te 
schrijven, dat zij zich onthouden moeten van het eten van offerspijzen heeft dus uit- 
sluitend betrekking op het eten daarvan aan offermaaltijden. Door deze verklaring, 
die aan de eenheid van den tekst recht doet, wordt het van den eeuwenouden 
smaad van Judaisme gezuiverd, ja is het, zoo gezien, zelfs de veroordeeling ervan 
(zie de beide verzen 28 en 29 met elkaar in verband) en is het ook volledig in 
overeenstemming met het standpunt, dat Paulus in 1 Kor. inneemt. De reden voor 
het nemen van dat besluit lag in het gevaar van syncretisme, dat in dien tijd voor 
de kerk bijzonder dreigend was, zooals o.a. blijkt uit Op. 2: 14en 20, waarin respect. 
gesproken wordt over leden van de kerk van Pergamum en van Thyatira, die, 
hoewel leden van de kerk, nog aan den heidenschen zedeloozen cultus wilden vast- 
houden. Blijkbaar meenden zij, dat zij naast Christus evengoed ook nog hun afgoden 
konden blijven dienen. 

L. BATELAAN. 


De waarheid van den godsdienst”). 


Van de waarheid van den godsdienst kan men in verschillenden zin spreken. 
Men kan om te beginnen den waren godsdienst tegenover den valsen stellen. Waar 
heeft hier dan de betekenis van zuiver, echt. Waar is de godsdienst, die dien naam 
verdient. Wat verder zo heet, is eigenlijk geen godsdienst, maar pseudoreligie, 
product van zelfmisleiding, waan en misschien wel van bedrog. Vervolgens wordt 
van waarheid in verband met den godsdienst gesproken in den zin van de ware 
werkelijkheid. Als Jezus Christus zich noemt ‚den weg, de waarheid en het leven’ 
(Joh. 14 : 6), dan wijst het woord waarheid in deze richting. Men kan echter, wanneer 
men spreekt van de waarheid van den godsdienst ook denken aan de oordelen, die 
in den godsdienst opgesloten liggen. Bedoeld wordt dan, dat deze oordelen waar zijn. 


*) Ter aanvulling van het godsdienstwijsgerig nummer van Juli 1942, 
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Daarbij kan men denken aan de enkele oordelen, die waar zijn en ook aan het geheel 
dezer oordelen, die te zamen de godsdienstige waarheid vormen. Dat is de meest 
gebruikelijke betekenis van het woord waarheid in het algemeen en van de uit- 
drukking waarheid van den godsdienst in het bizonder. 

Wij hebben hier nu te maken met laatstgenoemde betekenis en met de problemen, 
die daarin opgesloten liggen. Wij hebben dus te doen met vragen als deze: wat 
houdt het in, dat godsdienstige oordelen waar heten, in welken zin zijn zij dat, 
hoe verhoudt deze waarheid zich tot andere vormen van waarheid, in het bizonder 
de theoretische, Wij betreden dus het gebied van de godsdienstige kennistheorie. 

Ik kan mij voorstellen, dat menig lezer min of meer huiverig is, mede zich op dit 
terrein te begeven. Wijsbegeerte in verband met den godsdienst en het Griekse’ 
denken, dat zich in genoemde probleemstellingen openbaart, hebben geen goeden 
naam bij vele theologen. Men meent, dat op deze wijze vragen worden opgeworpen, 
die aan den godsdienst vreemd zijn en dat hem dus geweld wordt aangedaan. Reeds 
het spreken van ‚den godsdienst’ wekt argwaan. Men wil alleen spreken van de waar- 
heid van het christelijk geloof en dit dan ook nog niet discutabel stellen. Daarom 
wil men ook geen wijsbegeerte van den godsdienst, maar exegese en dogmatiek. 
Hoogstens kan men dan vragen, wat de Bijbel bedoelt, wanneer hij van waarheid 
spreekt en verder kan men de christelijke waarheid ontvouwen, maar daarna houdt 
men ook halt. 

Ook wie dit standpunt niet deelt, zal het moeten begrijpen. Het is inderdaad 
een feit, dat in zeker opzicht exegese en dogmatiek belangrijker zijn dan de wijs- 
gerige vragen. Ook is van wijsgerige zijde meer dan eens aan den godsdienst geweld 
aangedaan. In het bizonder geschiedde dat dan zo, dat men niet den godsdienst 
zelf zich liet uitspreken, maar hem voorschreef, in welken vorm hij zou kunnen 
bestaan voor het theoretisch waarheidsbesef van het betreffende stelsel of van den 
betreffenden tijd. Dit alles en meer kan toegegeven worden en toch kan men menen, 
dat het van groot belang is, op de boven gestelde problemen in te gaan. Dat het niet 
nodig is, daarbij den godsdienst in het algemeen noch het christelijk geloof in het 
bizonder geweld aan te doen, zal nog blijken. 

Het mag inderdaad van groot belang heten, op de gestelde problemen in te 
gaan, Men kan zich sterker uitdrukken en zeggen, dat het eenvoudig noodzakelijk is. 
Deze problemen dringen zich op. Zij kunnen blijven rusten, zolang de gelovigen 
leven in een naieve verzekerdheid, dat hun geloof waar is. Dat is, zolang de reflectie 
nog niet ontwaakt of zich althans nog niet op de godsdienstige overtuigingen 
gericht is. Wanneer evenwel het geloof niet meer ongereflecteerd leeft, zullen de 
problemen vanzelf rijzen. De reflectie zal ontwaken, als het verlangen om te begrijpen 
sterk wordt, uit kennisdrang dus, maar meestal zullen de vragen opkomen, als de 
naieve verzekerdheid geschokt wordt en het geloof niet meer vanzelfsprekend waar is. 
Men ontdekt, dat anderen een geheel ander geloof aanhangen en evenzeer over- 
tuigd zijn, als men dat zelf is dat zij de waarheid hebben en zelfs ontdekt men, 
dat anderen hevig bestrijden en voor onwaar verklaren, wat men zelf voor de hoogste 
waarheid houdt. Dit is in zeer sterke mate het geval in de moderne cultuur. Aange- 
zien wij leven en moeten leven in deze cultuur, hebben wij ook de problemen, die 
zij stelt, ernstig te behandelen. Wanneer wij als christentheologen dit nalaten, 
handelen wij liefdeloos tegenover den vragenden broeder en zijn wij ongehoorzaam 
aan Hem, die de Heer is ook van dezen tijd en ons daarin onze taak wijst. 

Wij gaan dus in op de problemen, die besloten liggen in het begrip waarheid 
van den godsdienst. Daarbij wilden wij den godsdienst geen geweld aandoen. Dat 
zullen wij dan niet doen, wanneer wij beginnen met den godsdienst zelf te vragen, 
wat hij bedoelt, wanneer hij zich zelf voor waar houdt. Dat toch doet elke gods- 
dienst. Deze wil waar zijn, zonder het misschien uit te spreken, maar de overtuiging 
dat hij waar is in den hier bedoelden zin, draagt al of niet stilzwijgend elke gods- 
dienstige overtuiging. Daarom doen wij dan ook met onze probleemstelling op zich- 
zelf den godsdienst zeker nog geen geweld aan. Wij moeten hem dan echter ook 
zelf laten zeggen, wat hij bedoelt, als hij zich voor waar houdt. Dat houdt tweeërlei in. 
Wij moeten in de eerste plaats de godsdienst zelf laten spreken. D.w.z. wij hebben 
te vragen naar de waarheid van den empirischen en niet naar die van den een of 
ander geconstrueerden, naar de behoefte van een wijsgerig of ander stelsel gemodel- 
leerden godsdienst. In de tweede plaats hebben wij te vragen, wat de godsdienst met 
het woord waarheid bedoelt. D.w.z. wij mogen niet met een waarheidsbegrip, dat naar 
aanleiding van niet-godsdienstige gegevens gevormd is, tot den godsdienst naderen. 

Wanneer wij zo te werk gaan, dan blijkt, dat de godsdienst, als hij waar wil 
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zijn, bedoelt, dat het ook inderdaad zo is, als hij zegt. Als hij zegt, dat God bestaat 
of dat God liefde is, dan bedoelt hij, dat God ook inderdaad of in werkelijkheid bestaat 
en dat God ook inderdaad of in werkelijkheid liefde is. Twee vooronderstellingen 
liggen hierin opgesloten, De eerste is deze, dat de inhoud van het oordeel geldt 
onafhankelijk van den oordelenden mens. De genoemde uitspraken zijn niet een 
product van den menselijken geest, maar zij beantwoorden aan een realiteit buiten 
hem. De twede verondersteiling is, dat de inhoud van het oordeel overeenstemt 
met de werkelijkheid, waarover het oordeel gaat. De uitspraken beantwoorden 
aan de realiteit. Men kan het waarheidsbegrip van den godsdienst niet beter weer- 
geven, dan met de definitie, die Thomas van Aquino op het voetspoor van nog weer 
oudere schrijvers geeft van de waarheid in het algemeen, deze n.l., dat zij is „„adae- 
quatio rei et intellectus”’. 

Het kan moeilijk anders, of hier rijzen verschillende problemen. Op twee wil 
ik kort ingaan. De eerste vraag, die gesteld zal worden is deze, of dit waarheids- 
begrip zich nog laat handhaven in het licht van de wijsgerige opvattingen van den 
nieuwen tijd. Gedacht wordt in dit verband aan Kant en het Kantianisme in ruimen 
zin, dus aan het grootste deel van de nieuwere wijsbegeerte. Deze toch heeft een 
geheel ander waarheidsbegrip opgesteld. Waar is een oordeel niet, wanneer het 
overeenstemt met een buiten en onafhankelijk van het subject bestaande werke- 
lijkheid. Van een dergelijke „afbeeldingstheorie’ wil men niet weten, reeds niet, 
omdat het subject niet buiten zichzelf kan treden en dus nooit kan weten, of zijn 
voorstelling met het voorgestelde overeenstemt, maar dan ook niet, omdat wat wij 
werkelijkheid noemen reeds door het kennend subject gevormd is. Hiertegenover valt 
op te merken, dat wij ons niet zouden laten leiden door aan niet-godsdienstige ver- 
schijnselen georiënteerde waarheidsbegrippen. Het is niet per se noodzakelijk het 
godsdienstige waarheidsbegrip te laten bepalen door anderssoortige. Integendeel 
zal men slechts dan tot een waarheidsbegrip komen, dat ruim genoeg is, wanneer 
het alle verschijnselen, dus ook de godsdienstige, kan omvatten. Het is nodig bij de 
vorming van het waarheidsbegrip juist aan den godsdienst een behoorlijke mate 
van zeggenschap te geven. Bovendien valt op te merken, dat de wijsbegeerte steeds 
meer neigt naar een meer realistisch waarheidsbegrip, omdat blijkt, dat het Kantiaanse 
waarheidsbegrip aan de verschijnselen geen recht doet en dat de Thomistische definitie 
nog zo verkeerd niet is. 

Een tweede vraag, die naar aanleiding van deze definitie zal rijzen, betreft de 
adaequatie, waarvan gesproken is. Men zal bestrijden dat men de godsdienstige 
werkelijkheid ooit adaequaat zal kunnen kennen en van oordeel zijn, dat God 
principieel de Onkenbare is, zodat onze godsdienstige oordelen slechts vooreen zeer 
gering deel waarheid zullen bevatten, zo zij dit al doen. Toegegeven moet worden, 
dat wij ook of juist in dat opzicht slechts ten dele kennen en dat bovendien onze 
woorden slechts gebrekkig onze kennis tot uitdrukking kunnen brengen. Als adae- 
quatie zou betekenen volledige overeenstemming, zouden de godsdienstige oordelen 
verre van adaequaat zijn. Aan den anderen kant echter moet bedacht worden, dat 
God wel principieel de Onkenbare is, maar dat Hij zich geopenbaard heeft en nog 
openbaart en dat Hij dat bovendien doet in vormen, die aan de menselijke behoeften 
zijn aangepast. De godsdienstige oordelen zijn dus niet onadaequaat in den zin van 
onjuist. Zij zijn juist, maar niet volledig. Zij wijzen in de goede richting zonder 
het gestelde doel ooit ten volle te kunnen bereiken. Zo blijft het, zolang wij ten dele 
kennen en wandelen in geloof en niet in aanschouwing. 

Een belangrijke vraag is vervolgens die naar de wijze, waarop de godsdienstige 
waarheid voor den mens toegankelijk is. Wij zullen op deze vraag kort en duidelijk 
moeten antwoorden: door geloof en openbaring. Er werd reeds op gewezen, dat 
God principieel de Onkenbare is, maar dat Hij zich te kennen geeft door openbaring. 
Uit zichzelf vermag de mens God niet te kennen, maar God geeft zich te kennen. 
De godsdienstige waarheid wordt aan den mens geopenbaard. De mens moet zich 
evenwel deze openbaring toeëigenen. Zij moet zijn bezit worden en wel van den 
gehelen persoon. De godsdienstige waarheid is niet iets, wat alleen een deel van 
den mens aangaat. God wil den gehelen mens en dus raakt de godsdienstige waar- 
heid ook den gehelen mens. De gehele mens moet zich dus deze waarheid toeëige- 
nen en dat zal moeten geschieden door een daad van den totalen mens. Een derge- 
lijke daad is het geloof. Door het geloof neemt de mens de geopenbaarde waarheid 
in zich op. Geloof en openbaring zijn correlata, zij verhouden zich als kennisbron 
en kennismiddel. Geloof nu is een zaak, beter gezegd, een daad van den gehelen 
mens. Dat bedoelt men, wanneer men sprak van het persoonlijk en spreekt van 
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het existentieel karakter van het geloof. Men mag het geloof dus niet verbinden 
uitsluitend met een van de „vermogens’’, b.v. het verstand en geloven gelijk stellen 
met een voorwaarhouden. Het nauwst is het nog verbonden met het willen, dus met 
de zedelijkheid. Het doen van de leer van Christus is immers het middel om zich van 
haar waarheid te overtuigen (Joh. 7: 17). In zoverre draagt het geloof een ethisch 
karakter. 

Dat het geloof niet gelijk gesteld mag worden met een verstandelijk voor waar 
houden, betekent niet, dat het in het geheel niet een voor waar houden zou zijn. 
Ware het dat niet, de waarheid van den godsdienst zou geen probleem zijn. Het 
geloof is echter meer dan voor waar houden en — wat voor ons hier van het meeste 
belang is — het is een voor waar houden op andere dan zuiver intellectuele wijze. 
Geloof omvat kennis, maar het is een kennis sui generis. Men kan hier spreken van 
intuitie, beter nog van divinatie. 

Weer komen van den kant van het theoretisch waarheidsbesef tegenwerpingen. 
Dit wantrouwt een kennis, die persoonlijk gebonden is. Want dat bleek de 
godsdienstige kennis, in het geloof opgesloten, te zijn; zij is een zaak van 
den gehelen persoon en daardoor ook aan bepaalde persoonlijke voorwaarden 
gebonden. Zij is niet voor iedereen. Welnu, het theoretisch, wetenschappelijk waar- 
heidsbesef kan zich waarheid niet denken, die niet met algemeengeldigheid ver- 
bonden is. Bovendien staat het huiverig tegenover een kennis, die op een irrationelen 
factor zou berusten. Het erkent immers als kennisfactoren louter ervaring en denken. 
Waarheid in gewonen zin verwerft de mens zich door welgecontroleerde ervaring 
logisch denkend te verwerken. In een dergelijke kennis -en waarheidsopvatting 
vormt het begrip divinatie een storenden factor. 

Tegenover een dergelijke opvatting moeten echter twee opmerkingen geplaatst 
worden. In de eerste plaats, dat het een vooroordeel is, te menen, dat elke waarheid 
voor iedereen toegankelijk en in dien zin algemeengeldig moet zijn. Waarom 
zouden er, met den titel van een boek van J. Maritain te spreken, niet „degérs de 
savoir” zijn? De genoemde opvatting komt neer op een „Verpöbelung der Erkennt- 
nis’ (P. Wust). In de tweede plaats moet opgemerkt worden, worden, dat het een 
vooroordeel is, kennis die op een irrationele factor gebouwd is, te disqualificeeren. 
Beide opmerkingen te zamen nemende, kan men vragen, waarom bepaalde kennis 
niet persoonlijk gebonden kan zijn. Zedelijk en aesthetische inzichten zijn dat ook. 
Zij ontstaan niet zonder een irrationele factor en zijn niet algemeen geldig, getuige 
de overigens discutabele uitspraak, dat over de smaak niet te twisten valt. Ook op deze 
gebieden blijken de inzichten ver uiteen te lopen, een feit, dat aan de sceptici op 
godsdienstig terrein niet verborgen gebleven is. Trouwens, ook wetenschappelijke 
inzichten blijken bij de verschillende theoretici nogal eens te verschillen, zodat men zelfs 
hier aan invloed van de persoonlijke geaardheid en dus aan een irrationelen factor 
wel moet denken. 


Dit alles neemt echter niet weg, dat men als vanzelf vraagt naar de verhouding 
van de godsdientige tot de wetenschappelijke waarheid en kennis. Deze laatsten 
gelden nu eenmaal. voor de vormen van waarheid en kennis bij uitstek. Zij maken 
een diepen indruk, gevolg van haar algemeengeldigheid en van haar praktische 
toepasselijkheid. Er is steeds de neiging te vragen, of ook de godsdienstige waarheden 
niet wetenschappelijk bewijsbaar zijn. Men heeft dan vooral het oog op het oordeel, 
dat God bestaat. Dit is fundamenteel t.o.z. van alle andere en er zou dus veel ge- 
wonnen zijn, als men langs theoretischen weg zou kunnen bewijzen, dat God inder- 
daad bestaat. Daarnaast is het het christelijk fundamentele oordeel, dat God liefde 
is, dat bestrijding en betwijfeling vindt en dat men dus gaarne zou bewezen hebben. 
Verder enkele belangrijke christelijke oordelen over den mens en de wereld. 

Men kan in dezen drie verschillende standpunten onderscheiden: sommige 
godsdienstige waarheden zijn redelijk te bewijzen, alle zijn het, geen is het. Gewoonlijk 
zal men de te bewijzen godsdienstige waarheden plaatsen in de metaphysica en zo 
komt men, wat de verhouding tusschen godsdienst en metaphysica betreft, met 
M. Scheler in „Vom Ewigen im Menschen” tot drie verschillende soorten van stel- 
sels: tot partiele identiteitstelsels, tot totale identiteitsstelsels en tot dualistische 
stelsels. Alle drie verdienen een korte bespreking. Men kan op goede gronden be- 
weren, dat de poging der godsdienst denkend te rechtvaardigen op een ongezond 
godsdienstig minderwaardigheidscomplex berust en alle apologetiek dus afgewezen 
dient te worden, ja, dat het stellen van het probleem al in deze richting wijst; in 
een cultuur, waar de wetenschap zo hoog in koers is, kan men zich toch niet zo 
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gemakkelijk van het gestelde vraagstuk mogen afmaken. Wij zullen er wel op moeten 
ingaan. 

„ Een voorbeeld van het partiële identiteitssysteem is het Thomisme, de officiele 
philosophie van de Rooms-Katholieke Kerk. Het Thomisme beweert, dat sommige 
en zelfs vrij veel godsdienstige waarheden verstandelijk bewezen kunnen worden. 
„In de dingen, die wij van God belijden, is er een dubbele manier om de waarheid 
te kennen. Immers sommige waarheden over God overtreffen ieder vermogen der 
menselijke rede, b.v. dat God drievuldig en één is. Er zijn evenwel ook waarheden, 
die de menselijke rede kan bereiken, b.v. dat God bestaat, dat God één is en andere 
waarheden van denzelfden aard, die ook de wijsgeren, geleid door het licht der rede, 
door redenering over God bewezen hebben”. Aldus Thomas van Aquino in de 
„summa contra Eentiles”’ (Liber I, caput III). In overeenstemming daarmee 
spreekt het Vaticanum uit: „Verder houdt onze heilige moeder de Kerk vol en 
leert zij, dat God, beginsel en doel van alle dingen, door de natuurlijke menselijke 
rede uit de geschapen dingen zeker gekend kan worden .. ”’ (Sessio III, caput II. 
Denzinger. 1785). Thomas heeft dan ook bewijzen voor God gegeven. In deze 
opvatting passen de traditionele bewijzen voor Gods bestaan. Zij zijn trouwens 
niet onlosmakelijk verbonden met het Thomisme, maar berusten in het algemeen 
op de onderstelling, dat de mens denkend van de ervaring uit, dus door ervaring en 
gedachte, tot God op kan klimmen. 

Een voorbeeld van een totaal identiteitsstelsel is het Hegelse. Volgens Hegel 
vallen godsdienst en philosophie samen, althans wat hun inhoud betreft. De inhoud 
van de philosophie is met die van den godsdienst ident. Godsdienst en philosophie 
vallen in dezen zin samen. Philosophie is inderdaad zelf godsdienst, alleen op andere 
wijze dan de religie. Het onderscheid is,dat zij denzelfden inhoud en verschillenden 
vorm hebben. Dat de inhoud dezelfde is, komt, omdat het object van de philosophie 
en dat vanden godsdienst hetzelfde is. Het object van de philosophie is de idee, de 
wereldrede, die de ware werkelijkheid en het absolute is. Dit is evenwel ook het 
object van den godsdienst, of beter gezegd, wat de philosophie de idee enz. noemt, 
dat noemt de godsdienst God. God is de absolute rede, de ware werkelijkheid, het 
absolute, de zuivere gedachte, de absolute geest, de volstrekte substantie, de werkelijk- 
heid, die alleen waarlijk is. Andererzijds is, watdensubjectieven kant betreft, het 
denken van den godsdienst zo goed als van de philosophie het middel, om tot de 
waarheid omtrent God te komen. Godsdienst is slechts door het denken en in het 
denken. Het onderscheid tussen beide is de vorm, waarin zij denzelfden inhoud 
hebben. De godsdienst heeft hem indenvorm van de voorstelling, de philosophie 
in den vorm van het begrip. Daarin ligt opgesloten, dat de philosophische kennis 
hoger staat dan de godsdienstige, omdat zij al het zinnelijke en dus alles, wat 
voorstelling is, heeft afgedaan. De onderstelling van dat alles is, dat er een potentiele 
identiteit is tussen de menselijke en de goddelijke rede. 

Een vorm van dualisme is het stelsel van Kant. Kennis in strikten zin is slechts 
mogelijk van de empirische werkelijkheid. Deze toch komt slechts tot stand door 
samenwerking van denken en aanschouwing,en aanschouwen kunnen wij slechts 
de empirische werkelijkheid. Waar het denken aan de aanschouwing en derhalve 
aan de ervaring gebonden blijft, kan zij niet tot God op klimmen. Vandaar ook 
Kants kritiek op de traditionele bewijzen van Gods bestaan. In God kan men slechts 
geloven. Uitdrukkelijk zegt hij in de voorrede tot den tweden druk van de „Kritik 
der reinen Vernunft’”’: „Ich muszte also das Wissen aufheben um dem Glauben 
Platz zu bekommen’. 

Het komt mij voor, dat in dit opzicht Kant juist gezien heeft, ook al zal men zijn 
eigenlijke godsdienstphilosophie of zelfs zijn stelsel in het geheel afwijzen. Zowel 
uit kennistheoretisch als uit godsdienstig oogpunt meen ik, dat alleen een dualisme 
valt te handhaven. De godsdienstige mens zal weten, dat Gods gedachten oneindig 
veel hoger zijn dan de menselijke, omdat er een oneindige afstand, een oneindig 
qualitatief verschil tussen God en mens bestaat. Er is geen identiteit tussen God en 
mens. De afstand kan alleen overbrugd worden door God zelf, die zich openbaren 
moet. Ook eigent de mens zich het geopenbaarde niet toe door het denken, maar 
door het geloof, dat ons nog iets anders bleek te zijn dan denken. Uit kennistheoretisch 
oogpunt is hetzelfde te zeggen. Onze kennis komt tot stand door denkend de ervaring 
te verwerken, maar blijft dan ook gebonden aan de empirische werkelijkheid. Van 
haar alleen ís kennis in theoretischen, wetenschappelijken zin mogelijk. Dit be- 
tekent geen denigratie van de godsdienstige kennis, alleen het zuiver stellen van 
onderscheidingen en een opkomen voor den eigen aard der godsdienstige kennis. 
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De vraag is evenwel, of wij bij dit dualisme moeten blijven staan. Zo er dan 
al geen bewijzen voor de godsdienstige waarheid te geven zijn, dan misschien toch 
wel aanwijzingen. Dat dit het geval zal zijn, is zelfs a priori te verwachten. De mens 
enerzijds is toch geschapen naar Gods beeld en gelijkenis, de wereld andererzijds 
is schepping Gods en zal daar toch de sporen van dragen. Hiermee wordt niet een 
pleit gevoerd voor een natuurlijken godsdienst, maar de mogelijkheid gesteld, dat 
door den mens van de wereld uit lijnen getrokken kunnen worden in de richting 
van de werkelijkheid Gods. 

Twee reeksen van aanwijzingen kunnen gegeven worden. De eerste reeks is 
ontleend aan het karakter der godsdienstige oordelen zelf. De volgende kenmerken 
kunnen in dit verband genoemd worden. 1. Een eerste aanwijzing vinden wij in de 
evidentie van de godsdienstige oordelen. De godsdienstige waarheid dringt zich 
met zulk een kracht op, dat men zich niet aan haar kan onttrekken. 2. De gods- 
dienstige waarheid blijkt dat karakter gemeen te hebben met andere oordelen. Zelfs 
van een wetenschappelijk oordeel berust haar dwingende kracht op haar evidentie. 
Nog duidelijker is de analogie op de ethische en aesthetische levensgebieden. 3. Daar 
komt nog bij, dat ook het begrip openbaring haar analogie op andere gebieden heeft. 
Ook andere waarheden kan men niet maken of scheppen, zij moeten gegeven worden. 
4, Dat geldt in het bizonder van waarheid over de werkelijkheid, beter gezegd van 
de werkelijkheid zelf. Deze dringt zich aan den mens, juist ook aan den wetenschap- 
pelijken mens op. Dat doet evenwel ook de werkelijkheid Gods. 5. Wel blijven de 
Godsdienstige waarheden anders dan andere, maar juist het feit van dit anders zijn 
vormt een aanwijzing, dat zij uit een andere sfeer stammen. Wij zouden haar zelf 
niet bedenken. Juist het ongerijmde er van vormt een steun van de godsdienstige 
waarheid. 6. Men mag deze waarheid echter niet overdrijven. Het „credo quia absur- 
dum” schiet zijn doel voorbij. De godsdienstige waarheden mogen dan al meermalen 
niet met andere te rijmen zijn, omdat het geloof nu eenmaal „wider den Schein” ís 
(Luther), zij mogen er toch ook in het algemeen niet mee botsen. Juist, dat zij er 
niet mee botsen of zelfs mee overeenstemmen, verhoogt haar geloofwaardigheid. 
De openbaring heeft een zekere redelijkheid. 7. Een aanwijzing is ook, dat de gods- 
dienstige waarheid het kenmerk vertoont van lichtgeving voor een nog duisteren 
samenhang” (prof. Van Holk). Anders gezegd, zij moet antwoord geven op een 
vraag. 8. Een practische aanwijzing is gegeven in het woord van Jezus: „aan hun 
vruchten zult gij ze kennen” (Mt. 7 : 15). De „goede werken’ vormen een aanwijzing 
voor de werkelijkheid van den „Vader die in de hemelen is’. 9. Een dergelijke aan- 
wijzing vormt ook het bestaan van ‚de gemeenschap der heiligen”, de „Kerk”’. 
Dat de Kerk nog steeds bestaat vormt een aanwijzing voor de meer dan menselijke 
kracht, die haar draagt. 10. Ten slotte heeft een zekere verhogende kracht het feit 
van de overeenstemming op godsdienstig gebied. „Sancti sex non contrad icnut’’ 
(Augustinus). Dit is het element van waarheid in het bewijs ‚„‚e consensu gentium”’. 

Een twede reeks van aanwijzingen wordt ontleend aan de wereld om ons heen. 
Hierop berust de mogelijkheid van de verschillende bewijzen voor Gods bestaan. 
1. De natuur zal telkens weer godsdienstige gedachten en aandoeningen opwekken. 
Men denke aande uitspraak van Kant over de sterrenhemel boven zijn hoofd. De orde 
en harmonie, inde gehele, de vormenrijkdomen doelmatigheid in de levenloze natuur 
worden telkens weer in dit verband opgemerkt. Dat er ook geheel andere kanten 
aan de natuur zijn, is duidelijk; maar dat vormt juist een bevestiging voor de gods- 
dienstige overtuiging, dat de wereld wel schepping, maar „gevallen is. 2. Ook de 
cultuur wijst boven zichzelf uit. Zij toch is niet te denken zonder normen, ideeën 
en waarden, die de mens niet zelf schept, maar die zich met gezag aan hemm opdringen. 
Als vanzelf zal men denken aan een goddelijken wil, die daar achter staat. Het 
duidelijkst is dit op zedelijk gebied, waar men licht komt tot de gedachte van een 
goddelijken wetgever; maar op de andere gebieden is het niet anders. Ook de philo- 
sophie en zelfs de verschillende wetenschappen leveren nog bepaalde aan- 
wijzingen. Elke wetenschap loopt gevaar, zijn grenzen te overschrijden en tot een 
isme te vervallen: wil m.a.w. een wereld- en levensbeschouwing geven. De wijsbegeerte 
komt herhaaldelijk tot een laatste en hoogste beginsel, dat zij God noemt. In het 
wetenschappelijk denken is dus een neiging, boven de gegeven werkelijkheid uit te 
stijgen. Er lijkt iets van een dwang te zijn, God te denken. Dat is de waarheid van het 
ontologisch Godsbewijs. Dat ook de cultuur gevallen is, daarvoor zijn aanwijzingen 
te over. 3. Niet alleen het zo-zijn van natuur en mensenwereld wijst naar God heen, 
ook het menselijk gebeuren. De geschiedenis zal spreken van God. Zeker past voor- 
zichtigheid op dit gebied, maar het „tot hiertoe heeft de Heer ons geholpen" zal zich 
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gaat leiding 
wil arsboomd en toont de geschiedenis duidelijk aanwijzingen van het daemo- 
$ in haar werkt, 4, Het gezegde geldt ook van den mens, Van zijn 
goddelijke afkomst toont tij telkens bi ‚ Dat hij cultuur scheppen kan, in het 
der, dat hij tot zedelijkheid en g ienst ín staat is, getuigt er van. Als per- 
voregprende het bizonder ín zijn uitingen van liefde, blijkt hij beelddrager Gods. 
Dat de Christelijke kijk op den mens ook naar den anderen kant, inzoverre zij den 
mens als zondaar, bedorven en geneigd tot alle kwaad oordeelt, waar ís, daarvan 
levert de ervaring overvloedige bewijzen. 


8 
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Zo leveren de godsdienstige oordelen en de werkelijkheid van wereld en mens 
vele aanwijzingen voor de godsdienstige waarheid, kunnen zij níet doen. 
Tenslotte rust de waarheid van den g í en van het christelijk geloof ín het 


bizonder ín haar zelf of beter gezegd in God, die de waarheid schenkt, 
H. DE VOS, 


Het Algemeen Reglement van 1816. 


Enkele maanden geleden promoveerde aan de Vrije Universiteit te Amsterdam 
tot doctor ín de theologie Ds J.C. A. van Loon, gereformeerd predikant te Purmerend, 
op een proefschrift over het onderwerp: Het Algemeen Reglement van 1816. 

Ma een inleiding, waarin o.a. de bronnen worden vermeld díe door den schrijver 
werden geraadpleegd, nl. reeds bestaande litteratuur, kerkelijke archieven als 
van beortnciale í Synoden en Claasen, alsmede van de Waalsche Kerk te Dordrecht, 

taarchieven betreffende de Eerediensten, het archief van den Raad van 
Stats, behandelt Dr van Loon achtereenvolgens: de kerkelijke toestand na 1795, 
de toenemende overheidsbemmoeiing met de organisatie van de Kerk sinds 1806, 
de vaststelling van het Algemeen Reglement, reactie van de Kerk; waarna hij 
melding maakt van de deelingen, en ten slotte zijn eigen critiek geeft, Bijlagen 
als de tekst van het ‚áe protesten van eenige Classen, enz. volgen. Daarop 

{ hij een vel wr ord tellende Witteratuurlijst, en eindelijk een register, Het geheel 
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Het gaat dunkt mij in hoofdzaak hiertij om twee vragen: welke was de ver- 
houding van den Koning tot het Reglement? en: hoe stond de Kerk daartegenover? 
De beoordeeling van dit proefschrift, waarbij uiteraard aan een naslaan van de 
bronnen níet gedacht kan worden, ligt dan voornamelijk opgesloten in het oordeel 
over de wijze, waarop door den schrijver op die wragen antwoord worát gegeven, 

Wat nu het aandeel van den Koning ín de totstandkorning van het Reglement 
betreft, dit bestaat meer in naam dan ín werkelijkheid. 

De eigenlijke ontwerper ís „de ambtenaar’ Janssen, die in 1798 in dienst ge- 
nomen werd door den provisioneelen secretaris Nozernan, al ig eerste commies 
ter generale staatssecretarie werd, daarna overging naar het Agentschap van Natíio- 
nale Opvoeding, vervolgens naar Binnenlandsche Zaken, Eerediensten, Algemeen 
Bestuur; die aanblijft onder alle opvolgende ministers, ook zelfs in den Franschen 
tijd, om dan eindelijk in October 1815 den titel te verkrijgen van Secretaris en Adviseur 
voor de Kerkelijke Zaken (pag. 21 vg). Het spreekt vanzelf, dat deze Janssen een 
uiterst be ijke plaats inneemt ten aanzien van de geheele materie. De schrijver 
zelf erkent groote beteekenis van deze figuur, ‚de eenige persoon van invloed 
bij de regeering, die, ternidden van alle wisselingen van personen en toestanden, 
voortdurend zijn invloedrijke positie, hoe ook geregeld en omschreven, behield” 

„… yde man, die de zaken kende” .,.. ‚den weg wist in de tallooze stukken” 
„vs. side rechterhand van ministers en vorsten’ .….. „onder elk bewind onmisbaar’ 
„…» bekend bij de deputaten ín het gansche land” ,... „vraagbaak en bemiddelaar 
voor vele predikanten, predikantsmweduwen en -weezen’”’ „……. Stellig was hij een 
bekwaam ambtenaar, die naar eigen beginsel en onder toejuiching van velen oprecht 
heeft gemeend de kerk groote diensten te bewijzen” .... (pag. 210). 

Dat deze man, die ongetwijfeld de kerk heeft willen reformeeren, op haar „de- 
formatie” in 1816 den grootsten invloed heeft gehad (pag. 42), is iets, wat den schrijver 
blijkbaar hindert, zoodat hij dan ook op pag. 43 in noot 84 spijtig uitroept: „Als 
deze figuur eens géfn zoon der revolutie was geweest!’ 

Hij was het echter wél, en nu is hij de man geweest, die reeds in 1809 aanstuurde 
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op een reorganisatie, waarvan evenwel door de politieke gebeurtenissen niets kwam, 
doch die haar in 1815 wist door te zetten. Want, — en hierop komt deze geheele 
beschouwing neer — Janssen, „deze begaafde en wel buitengewoon plooibare revolu- 
tionair’”’ (pag. 27) heeft door zijn ‚„manoeuvreeren”’ (pag. 75) ten slotte zijn wil 
weten door te voeren bij Roëll, Repelaer van Driel, en Koning Willem I, al heeft 
deze laatste ‚met volle instemming het werk van zijn Minister en diens ambtenaar 
gevolgd en met Zijn autoriteit ontdekt’ (pag. 212). Zoo kwam in Januari 1816 het 
K.B., waarbij voor de Hervormde Kerk het Algemeen Reglement werd vast- 
gesteld, dat door Janssen was geconcipieerd, waarop de consuleerende commissie 
„niet om de kerk aan het woord te laten komen .... doch om zijn concept 
onder wat een goede schijn werd geacht, aan de kerk op te leggen” (pag. 143) haar 
adviezen mocht uitbrengen, waarvan echter slechts die veranderingen werden aan- 
gebracht die hem, Janssen, welgevallig waren (pag. 143), en dat eindelijk in de aldus 
terdege voorbereide vergadering van de consuleerende commissie onder presidum 
van Repelaer van Driel òf van Janssen werd vastgesteld en onderteekend (pag. 149). 

De vraag komt op: Mocht dit alles zoo maar gebeuren? Had de overheid, had 
de Koning daartoe het recht? Dr van Loon ontkent het. Terecht, naar ik meen, 
voorzoover deze bevoegdheid althans zou moeten steunen op staatsrechtelijke 
gronden. Het artikel in de Grondwet van 1814 toch, waarbij aan den Souvereinen 
Vorst het recht en de verplichting van toezicht en het recht van inzage en beschikking 
gegeven werd ten aanzien van de godsdienstige gezindheden die financieel door den 
Staat gesteund werden (art. 139), was in de grondwet van 1815 niet meer te vinden. 
En een beroep op GW art. 73 inzake ’s Konings bevoegdheid tot het uitvaardigen van 
algemeene maatregelen van inwendig bestuur gaat m.i. al evenmin op (pag. 203 vg.). 

Met den schrijver ben ik van oordeel, dat de Koning de wetgevende bevoegdheid 
ten aanzien van de Kerk miste. 

Maar ik ben het niet met hem eens, dat de Kerk de regeling niet zou hebben 
aanvaard. 

Hiermee kom ik aan het tweede punt: hoe stond de Kerk er tegenover ? 

Dr van Loon wil zijn lezers aan het verstand trachten te brengen, dat de Kerk 
de regeling van staatswege niet heeft begeerd, en dat zij dan ook tegen het Reglement 
heeft geprotesteerd. Op pag. 222 toch zegt hij, dat zij ‚duidelijk geprotesteerd heeft’. 
Het wil mij echter voorkomen, dat de Kerk dat zeker niet heeft gedaan. Er zijn 
protesten ingediend, zonder twijfel. Dr van Loon noemt die van de classen Amsterdam, 
Tiel, Haarlem, Utrecht, Delft en Delftsland, Tielerwaard, Gorinchem, waarbij dan 
desgewenscht ook nog Leiden en Woerden (die blijkbaar wel hebben geprotesteerd, 
doch hun protest niet verzonden) gevoegd mogen worden, èn de Waalsche Kerkeraad 
te Dordrecht. Maar zij vormen toch de Kerk niet. Zij zijn slechts enkele onder- 
deelen uit enkele provincies, hoofdzakelijk Holland en Utrecht. En nadat van hieruit 
een protest was opgegaan, hebben zij mèt alle overige classen het Reglement aan- 
vaard. En het bekende arrest van den Hoogen Raad, dat ook in de dissertatie wordt 
genoemd, heeft volkomen juist en onweersprekelijk vastgesteld, dat de Kerk rebus 
ipsis et factis het Reglement heeft aangenomen — dit tegen de bewering van Dr van 
Loon in. Hoe men het ook moge betreuren, het is nu eenmaalzoo, dat in dergelijke 
dingen „de helft plus een” beslist (pag. 222). En hier is zelfs niet eens sprake van 
de helft plus een. 

Intusschen, er is inderdaad geprotesteerd. De bezwaren, die men er tegen inbracht, 
zijn van algemeene bekendheid. Wij behoeven ze hier niet te herhalen. Maar allen 
gaan daarbij uit van de praemisse, dat de Kerk zich zelf wel had kunnen reorgani- 
seeren. Zoo ook Dr van Loon, die de gangbare meening omtrent het verval van de 
Kerk bestrijdt. 

Om nu aan te toonen, dat de Kerk daartoe bij machte was, betoogt hij op pag. 32, 
sprekend over de classen: ‚dáár toch, en dit is tevens het bewijs dat de kerkelijke 
organisatie geenszins zoo aftandsch was als .... een eeuw lang beweerd werd, 
klopte nog het hart der kerk’ ... en concludeert hij op pag. 33 ‚dat de classen ... 
een uitgangspunt voor de reformatie van de regeering der kerk hadden kunnen vor- 
men’’; zegt hij in verband met ‚de provinciale synoden van de zoogenaamde wankele 
kerk” op pag. 34 en 35, dat ze als regel tot in 1809 bijeenkwamen, en dat men dit 
niet „totale verlamming en ontbinding kan noemen”, en even verder: ‚dat de kerken 
geen oogenblik zonder wettige vertegenwoordigers zijn geweest en steeds haar 
levende organen hebben gehad, die haar bij een zelfstandige reformatie in haar 
regeering hadden kunnen leiden”, 

Waaromisdande Kerk, zoo vraagtmen onwillekeurig, niet zelf tot de reformatie 
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van haar regeering overgegaan? „Vanwege de financiën’, zegt Dr van Loon op 
pag. 73, „hebben de kerken echter zelf zich de kans laten benemen om zich in vrijheid 
en onafhankelijkheid te reorganiseeren”’. 

Zou dàt nu wel juist zijn? Immers, de gewone kerkelijke vergaderingen bleven 
doorgaan, ook toen ze geen vergoeding van den Staat meer kregen (pag. 33). Dáár 
gold dus niet het euvel van de financiën. En zou geldgebrek dan het groote struikel- 
blok voor haar zijn geweest, waar het de reorganisatie gold? Het is bezwaarlijk aan 
te nemen. Indien het juist ware, dan mag toch stellig niet van een innerlijke kracht 
der Kerk gesproken worden. 

Neen, dàt lijkt mij niet de belangrijkste factor. Van veel meer gewicht acht ik 
de omstandigheid, dat de Kerk zich niet capabel gevoelde voor het reorganiseeren 
van haar eigen regeering. 

Hoe toch was de werkelijke toestand der Kerk ? 

Dr van Loon geeft daarop zelf het antwoord. 

In het eind der achttiende eeuw heeft ze de reorganisatie „begeerd en ingeleid”, 
heet het op pag. 35. Maar eenige jaren later bespeuren wij daarvan niets meer. 
Pogingen toch voor een generale synode, uitgaande van Haarlem in 1798, stuitten 
in diverse provincies op bezwaren, zoodat in 1804 op de synode van Enkhuizen de 
voorstellers zelf inzien, dat er niets van komen kan (pag. 35-38). 

‚De provinciale synoden”, zoo betoogt de schrijver verder „konden geen anderen 
geest weerspiegelen dan die in deze periode de kerk beheerschte, en die was kil 
en onvruchtbaar’’ (pag. 39). „Vandaar ook, dat er in den regel slechts voor de tracte- 
menten activiteit werd ontwikkeld, en de kerk hoe langer hoe meer haar hulp van 
de overheid verwachtte en haar profetische roeping verzaakte” (pag. 40). „De kerk 
zelf .. had .. haar positie naar binnen en naar buiten verzwakt en begon reeds te 
gelijken op een huis, dat tegen zichzelf verdeeld is’ (pag. 47). ‚„Men zag op tot de 
overheid als tot een voogdes, die de kerk zou koesteren ... en men vroeg soms 
maar al te graag de beslissende uitspraak van den minister, met voorbijgang van de 
kerkelijke instanties” (pag. 49). 

Ook vermeldt Dr van Loon de correspondentie met Janssen gevoerd door 
Weldijk, die daarin zegt: ‚de knevelarij bij losmaking en beroeping is dikwijis 
schreeuwend’ (pag. 55); alsmede door Visser, die beweert: ‚de synode is slechts de 
machine van dezen of genen geestelijke zonder naam; want er is bij synoden en 
classen altijd werkelijk één Director, inderdaad schoon niet in naam; men doet te 
veel voor begrippen, te weinig voor godsdienst en zedelijkheid; en veel van dit alles 
geldt ook voor de kerkeraden” (pag. 55). 

De schrijver weet, dat hij „het precaire van haar toestand in die dagen” zeker 
niet mag onderschatten” (pag. 206). „Was de kerk nu maar één geweest’, verzucht 
hij dan verder op pag. 207, „was zij één strijdend leger geweest’... „was zij wakende 
geweest tegen den vijand binnen en buiten haar muren, dan was het voor de overheid 
onmogelijk geweest te doen alsof zij geheel machteloos was, om zelf haar zaken te 
regelen, en had de overheid geen handlangers voor deze ondergrondsche werkzaam- 
heden kunnen vinden” (sic!). „Het is echter overbekend, dat dit niet zoo was”. 

Deze enkele citaten mogen volstaan om te doen zien, hoe Dr van Loon den 
toestand van de Kerk dier dagen bevonden heeft. Ze was niet één, ze was „slap’’ 
(pag. 205), en dientengevolge niet bij machte om zelf regelend op te treden. Wat 
blijft er over van die ongebroken kracht der Kerk, die zelve haar reorganisatie wel 
ter hand had kunnen nemen? 

Dat de kerken in 1813 al onmiddellijk aan de nieuwe regeering haar „deputaat- 
schappen en dergelijke’ opgaven (wat moet hier onder „dergelijke’ verstaan 
worden?), in welk feit Dr van Loon de hechtheid van de organisatie der Kerk ziet 
en de negatie van de bewering dat enkelen de macht aan zich trokken (pag. 71 en 72); 
dat in dienzelfden tijd verzoeken tot de regeering werden gericht tot het bijeenroepen 
van synoden, welke omstandigheid volgens Dr van Loon de meening zou logen- 
straffen, dat er bij de „kerkelijke mannen weinig of geen lust was’ (pag. 72), is 
m.i. nog volstrekt geen bewijs voor de bewering, dat de Kerk toen nog beschikte 
over een zoo groote mate van zelfstandigheid en roepingsbesef als de schrijver ons, 
in weerwil van zijn bovenstaande karakterteekening van de Kerk dier dagen, wel 
wil doen gelooven. Kan de financieele impasse, waarin de Kerk zich toen bevond, 
die, zooals de schrijver zegt, maar „al te grif de hand ophield bij den staat’ (pag. 73), 
niet een reden zijn geweest om zich te wenden tot de Regeering met de opgave van 
de namen der deputaten? Er schijnt inderdaad eenige reden voor deze onderstelling 
— waarvoor men overigens de bronnen zelve zou moeten raadplegen — omdat de 


59 


schrijver op pag. 74 vermeldt, dat de deputaten van Zuid-Holland op 13 December 
1813 reeds den Souverein verzochten om uitkeering van de tractermnenten. En kan 
men wel spreken van een verlangen van de Kerk naar synoden, wanneer het 
re eene gedaan wordt door Noord- en Zuid-Holland, Zeeland en Utrecht? 
pag. . 

Het wil mij voorkomen, dat hier te gemakkelijk een bewijs’ wordt geconstru- 
eerd, en dat de schrijver is vervallen tot een onwetenschappelijk generaliseeren. 

Maar wordt dan met dat alles ook feitelijk de overheid niet in het gelijk gesteld, 
dat zij ingreep, omdat, toen na alle woelingen eindelijk de rust weergekeerd was, 
mèt zoovéél in de samenleving óók de Kerk gereorganiseerd, wil men: georganiseerd 
moest worden? Ten spijt van het Advies van den Raad van State, die de noodzakelijk- 
heid ervan niet inzag (pag. 80). Dit gevoelen van enkele mannen behoeft natuurlijk 
niet onaantastbaar te zijn. En het is de vraag, of hun meening op dezelfde waarde 
geschat dient te worden als die van mannen als Weldijk en Visser, zooals die boven 
is meegedeeld, mannen die midden in de kerkelijke praktijk stonden. Uit het stil- 
zwijgen der Kerk en de onmiddellijke gereede aanvaarding van het Reglement door 
de Kerk — op die enkele uitzonderingen dan na — mag wellicht worden afgeleid, 
dat de Kerk er hard aan toe was om gereorganiseerd te worden. 

De Koning moge dan al zijn grondwettige bevoegdheid ten aanzien van de 
Kerk te buiten zijn gegaan, voor de Kerk kon het wel eens een zegen zijn geweest, 
dat de Koning — of diens ‚„ambtenaar”’ — zich zoo intensief met haar heeft bemoeid 
en haar een organisatie heeft geschonken, waarvan ‚naar Noordman’s typeering 
‚…. een der meest kenmerkende eigenaardigheden ... is haar vermogen om te 
duren” (pag. 222) 


Practisch heeft de door Dr van Loon besproken kwestie niet het minste nut. 
Men kan, ook al zou men het willen, een historie van 130 jaren niet maar zoo even 
tenietdoen. Zelfs niet een geschiedenis van een halve eeuw, waarom dan ook de 
eisch (!) die Dr Kuypsr in 1869 stelde: „intrekking van het K.B. van den 7 Januari 
1816’ (pag. 200) eenvoudig dwaas was, een groot man onwaardig. De Kerk is in 1816 
gekomen onder de bevoogding van den Staat. Ware dit niet geschied, niemand kan zich 
ook maar eenigermate voorstellen wat er dan van haar geworden zou zijn. Maar ze is 
allengs geëmancipeerd. Ze heeft zelf zorg gedragen voor haar thans vigeerende 
reglementen, die voor de Kerk in haar geheel en in al haar onderdeelen gelden als 
wet. Men mag die bestuurlijke inrichting van de Kerk toejuichen of betreuren, aan 
de feiten wordt daardoor niets veranderd. Met de onbevoegdverklaring van den 
Koning en de door de feiten overigens niet bewezen bewering dat de Kerk in het begin 
van de vorige eeuw nog niet lamgeslagen en aftandsch was, kan men de toestanden 
van voor 1795 niet terugroepen. 

Neen, voor de praktijk heeft een onderzoek naar het Reglement van 1816 geen 
waarde. Maar wèl is het van academische beteekenis: „een zeer belangrijk moment 
in de geschiedenis van de eeuwenoude rivaliteit tusschen kerk en staat’, „een kerk- 
en staatsrechtelijke knoop, die nog niet ontward is” (pag. 222). En daarom verheugen 
we ons over deze dissertatie. Voor wie in deze dingen belang stelt, valt er hieruit 
nog wel een en ander te leeren. Een gedegen werk, waarvoor wij in weerwil van boven- 
staande bedenkingen Dr van Loon gaarne willen danken en hulde brengen. 

Zijn doctorstitel is hem waarlijk niet in den schoot geworpen! 


E. R. 


Rectificatie. 


In mijne bespreking van het boekje van Dr W. C. van Unnink over I Petr. 
1 : 18-19, die ik door droeve omstandigheden verzuimde te corrigeeren, bleven een 
paar drukfouten staan, die noodig verbetering behoeven. 
Blz. 42 regel 6 van boven staat: hen beiden; lees: den heiden. 
Blz. 42 regel 15 van onderen staat: dezen; lees: dieren. 
Blz. 43 regel 25 van boven staat: zich; lees: niet. 
Blz. 43 regel 29 van boven staat: Dus; lees: Dan. 
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Constantijn, Romein en Christen. 


De bekeering en de politiek van Constantijn den Groote vormen een onderwerp 
dat altijd boeiend blijft, niet alleen voor den onderzoeker, maar ook voor den buiten- 
staander. Een romeinsche keizer, die plotseling meteen eeuwenoude traditie breekt en 
christen wordt — hoe moeten wij daarover denken? Bekend en bij het groote publiek 
veelszins aanvaard is de voorstelling van Jakob Burckhardt in Die Zeit Kon- 
stantins des Grossen (2. Aufl. 1880), maar ook van vele andere onderzoekers 
uit deze en de vorige eeuw, dat het christendom voor Constantijn slechts een middel 
was tot bevestiging en uitbreiding van zijn macht, dat zijn bekeering berekening en 
dat hij zelf een huichelaar is geweest. Minder bekend is, dat in den laatsten tijd 
deze voorstelling met klem van argumenten is aangevochten, vooral door Hans 
Lietzmann in zijn verhandeling voor de Pruisische Academie der Wetenschappen 
over Der Glaube Konstantins des Grossen (1937) en daarna in 
den derden band van zijn prachtige Geschichte der alten Kirche 
(1938, S. 141—153). Hoe is een zoo verschillende beoordeeling onder ernstige onder- 
zoekers mogelijk? De waardering der bronnen speelt hier een groote rol. De brieven 
en proclamaties van Constantijn, die door Eusebius zijn overgeleverd, vooral in zijn 
Vita Constantini, moeten we als echte documenten beschouwen, iets waar 
Burckhardt niet aan wilde. Ook ideologische motieven doen hun invloed gelden. In 
het openlijke of verkapte naturalisme uit de tweede helft der vorige eeuw kon men 
het zich niet anders voorstellen of alle hoogere motieven moesten uit lagere verklaard 
en tot lagere herleid worden. Tegenwoordig heeft men meer oog voor de zelfstandige 
beteekenis van geestelijke motieven, zelfs bij keizers. 

Uit deze opmerkingen blijkt al, dat mi. Lietzmann Constantijn beter heeft be- 
grepen dan Burckhardt c.s. deden. Tevens meen ík echter dat dit nog veel duidelijker 
zal blijken en dat de juistheid van Lietzmann's en anderer opvatting zal worden 
bevestigd en verdiept, wanneer we Constantijns bekeering en politiek stellen tegen 
den achtergrond der eeuwenoude en ook door hem gedeelde romeinsche opvattingen 
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aangaande den godsdienst, den staat en hun verhouding. Wanneer we hem zien zooals 
hij was, nl. als Romein èn Christen, ontvangen we een nieuw antwoord op de oude 
vraag: „bekeering of berekening?" 

De romeinsche godsdienst was geheel een staatszaak, „een groepsverbands- 
godsdienst” t). „Daartegenover vallen enkele zeldzame verspreide gevallen van strikt 
individueele vroomheid, aanbidding of gebed geheel in het niet” 2). Daarmee hangt 
samen dat deze godsdienst geheel gericht is op het uiterlijke. Op innerlijke overtuiging 
komt het niet aan. Het gaat om de daad, de prestatie. De mythe speelt bijna geen rol, 
de cultus is alles. Het offer is het middelpunt der romeinsche religie. In het offer 
geeft men aan de goden wat dezen aangenaam is, met het oogmerk om nu omgekeerd 
van de goden te ontvangen wat de menschen noodig hebben. Tusschen goden en 
menschen heerscht een verhouding „van onderhandelen en handel, getypeerd door 
de bekende formule ‚do ut des’, ik geef opdat gij in ruil mij geeft’; dit ruilverkeer 
is aan strikte regels gebonden, die licht verstarren tot veruiterlijkte vormen”’®). De 
godsdienst is een staatszaak, zeiden we. Men bedoelt met den cultus dus de verkrijging 
van die zegeningen, zonder welke het romeinsche staatsleven geen bestand heeft, 
dus vrede, welvaart, macht en succes. De zorg voor den godsdienst is dus voor den 
staat een zaak van eigen belang en als zoodanig van het hoogste gewicht. Want „de 
welwillendheid der hoogere macht wordt verspeeld, als ze niet door den cultus wordt 
vastgehouden’, zooals Symmachus nog in de vierde eeuw een oeroude overtuiging 
formuleerde*). Het brengen van de offers is dus een algemeene burgerplicht, even van- 
zelfsprekend en even noodzakelijk als bij ons de militaire dienst of het betalen van 
belasting. Ondanks het godsdienstig individualisme en het syncretisme, die sinds 
het begin onzer jaartelling het gezag van den overgeleverden godsdienst der Romeinen 
ondergroeven, heeft deze eigenaardige functie van de staatsreligie zich weten te 
handhaven. 

Daaruit moet voor een groot deel de precaire positie der Kerk in het romeinsche 
rijk worden verklaard. Menschen die weigeren om den goden te geven wat hun toekomt, 
wekken het misnoegen dezer goden op, die dan uit wraak over hun verwaarloozing 
het rijk hun toorn zullen laten voelen. De christenen zijn saboteurs; ze bedreigen de 
welvaart van het rijk. Als er rampen plaats vinden, is het dan ook duidelijk dat deze 
een vergeldingsmaatregel der goden zijn omdat een groote en snel groeiende groep 
burgers hen verwaarloost. „Als het water van den Tiber binnen de muren komt, als 
het water van den Nijl niet tot de akkers komt, als de hemel onbewegelijk blijft, als de 
aarde zich beweegt, als er honger is of pest, dan klinkt terstond de roep: De christenen 
voor den leeuw”’®). 

Toen het rijk in de derde eeuw verontrustende teekenen van verval ging ver- 
toonen, richtte de aandacht der regeerders zich meer dan te voren op de Christenen. 
Het kon niet meer bij plaatselijke vervolgingen blijven. Wilde men den gunst der 
goden herwinnen, dan moesten de Christenen massaal tot de vervulling hunner 
cultische plichten gedwongen worden. Dat was het doel der zware vervolgingen onder 
Decius (249) en Valerianus (257). leder moest een schriftelijk bewijs hebben dat hij 
geofferd had. Velen vielen af, velen kochten de ambtenaren om (de „tibellatici’”), 
maar velen ook bleven trouw en ondergingen verbanning of marteldood. De vervol- 
gingen mislukten. Daarna werd de Kerk machtiger dan ooit te voren. De toestand 
van het rijk werd er niet gunstiger op. Dus bleef de spanning voortduren. Op de vreese- 
lijkste wijze ontlaadde ze zich nog eenmaal, in de groote vervolging van 303 tot 311, 
die genoemd is naar Diocletianus, maar niet door hem doch door diens mede-regent 
Galerius is gewild. Diocletianus zelf deed in 305 troonsafstand. Zijn mede-keizers 
en opvolgers gingen in de nu volgende jaren van verwarring (305—313) bijna allen 
aan hun onderlingen haat te gronde. Maar wie niet te gronde gìng, dat was de Kerk 
die het vreeselijker te verduren had dan ooit, maar waarin toch ontelbaren standvastig 
bleven. Het moest den regeerders op den duur duidelijk worden, dat de „oplossing 
van het christenprobleem op deze manier jaren noodig had en dat het politieke nut 
er van hoogst twijfelachtig was. 


In het jaar 306 was de jonge Constantijn als opvolger van zijn vader Constantius 


!) Prof. dr Fred. Muller, art. „„Romeinse Religie” in: v.d. Leeuw, De Godsdiensten 
der Wereld, IT, Amsterdam rogr, blz. 64. 

®) Mutter, a.w, bl. 64. 

5) Muller, &.w., blz. 63 v. 

©) Epistulae, I, 46. 

*) Tertullianus, Apologeticus, 40. 
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onder gegaan. De regel is vast: God kroont de deugd en bestraft de ondeugd !). 

Het is nu duidelijk, hoe we over Constantijns bekeering te denken hebben. „Be- 
keering of berekening?” Het alternatief deugt niet. Het was een echt romeinsche be- 
rekening en juist daarom een „echte” bekeering in onzen zin, d.w.z. uit innerlijke 
overtuiging. In tegenstelling tot de staatsgoden is de God der christenen alleen bij 
machte Zijn dienaren te beloonen en Zijn vijanden te straffen. Daarom is Hij de ware 
God en wil Constantijn Ham alleen dienen. Constantijn was een echte Romein, die 
nochtans, of liever: juist daarom Christen werd, en die, Christen geworden, een echte 
Romein bleef. Barekening in onzen zin zat daar niet bij. De Kerk was een minderheid, 
wel een groote, maar zonder dienovereenkomstigen invloed en zeer verzwakt door de 
vervolgingen. Wie op de macht van deze minderheid wilde steunen, speelde gevaarlijk 
pe Maar Constantijn wilde dat niet. Hij wilde steunen op de macht van den Gòd 

er Kerk. 


Niet alleen Constantijns bekeering, maar ook zijn daarop gevolgde politiek wordt 
ons alleen dan doorzichtig, wanneer we uitgaan van zijn romeinsche overtuiging aan- 
gaande het do ut desen de daarop gebouwde belijdenis der beide proclamaties 
van 324. Zonder dat is Constantijns politiek zeer ondoorzichtig. Men kan hem, met een 
beroep op de feiten, maken tot den grondlegger van den neutralen staat en van de vrije 
kerk. Men kan hem ook, met een beroep op de feiten, teekenen als den schepper van 
den byzantijnsch-christelijken staat, van de staatskerk en het Caesaropapisme. Men 
kan een „liberaal”’ beeld van hem ontwerpen, zooals b.v. Pierre Battiffol deed, in La 
Paix Constantinienne et le Catholicisme (S 1914). Men kan 
ook een „dictatoriaal’’ beeld van hem ontwerpen, zooals b.v. Eduard Schwartz deed, 
in Kaiser Constantin und die christliche Kirche (? 1936). 
Bij nader toezien kan men twee phasen in Constantijns politiek onderscheiden. In 
de eerste overweegt dan het beeld van de vrije kerk in den neutralen staat; in de 
twaede (sinds 324) steeds meer het beeld van de staatskerk in den christelijken staat. 
Maar bij nog nader toezien ziet men de phasen steeds meer ineenvloeien. En ook blijft 
de vraag open: welke phase beantwoordde aan Constantijns ideaal? De eerste, zoodat 
hij slechts noodgedwongen tot de tweede overging? Of de tweede, zoodat hij de eerste 
slechts als een overgangstoestand beschouwde? Een antwoord is mogelijk, als we in het 
oog houden wat we bij Constantijns bekeering hebben gezien. 


Eerst dan de kwestie: neutrale staat of christelijke staat? Nog lang bleven de 
officieele staatsuitingen zoo niet heidensch, dan toch neutraal. Constantijn hield den 
tot niets verplichtenden titel van Pontifex Maximus aan. De munten bleven tot 317 
de beelden van Jupiter en Sol Invictus vertoonen. Nadien werden er wel eens christelijke 
voorstellingen op aangebracht (kruis, Christusmonogram), maar dat was persoonlijk 
initiatief van plaatselijke munters, slechts eenmaal eigen wil des keizers (in 326). 
Maar terwijl de heidensche cultus aan zichzelf werd overgelaten, werd de Kerk openlijk 
begunstigd door de wetgeving en door subsidies. In de nieuwe rijkshoofdstad Con- 
stantinopel werden vele kerken, maar geen tempels meer gebouwd. Verschillende 
zedelooze culten werden verboden. Uit Eusebius’ Vita Constantini krijgt 
men den stelligen indruk, dat de keizer vooral in zijn latere regeeringsjaren ook metter- 
daad zijn verachting jegens den ouden cultus steeds openlijker bewees. Eusebius 
spreekt zelfs van een algemezen offerverbod. Dat klopt niet met het feit, dat de Codex 
Theodosianus slechts één, voor ons onderwerp onbelangrijke, wet tegen offers- 
mst-toekomstvoorspelling kent. Bedoelt Eusebius, dat de offers bij publieke plechtig- 
heden werden verboden? In elk geval maakte de neutraliteit langzaam maar zeker plaats 
voor een „Christelijken staat”. 

Was dat opzet, noodzaak of toeval? Opzet. Constantijn beschouwde de principiëele 
gelijkgerechtigdheid van heidendom en christendom als een voorloopig-noodzakelijk 
kwaad. In de reeds genoemde tweede proclamatie van 324 zegt hij: ‚Laat niemand 
den ander schade aandoen met wat hij zelf op grond van innerlijke overtuiging heeft 
aangenomen. Wat de één heeft ingezien en overdacht, daarmee moet hij zoo mogelijk 
den naaste van nut zijn. Is het onmogelijk, dan moet hij het laten. Want het is iets 
anders om den strijd voor de onsterfelijkheid vrijwillig op zich te nemen, en iets anders 
om daartoe met straf te dwingen. Naar ik hoor, zeggen sommigen dat de tempelculten 
en de macht der duisternis zijn opgeheven. Dat zou ik allen menschen aanraden, 
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wanneer niet het opstandig geweld der overspelige dwaling, tot schade van het 
algemeene heil, te vast in sommiger harten zat” !). 

Niet minder duidelijk is ’s keizers woord, aan een gastmaal tot bisschoppen ge- 
sproken: „Gij zijt bisschoppen over het kerkvolk; ik ben door God om zoo te zeggen aan- 
gesteld als bisschop over de heidenen’ %). Blijkbaar was Constantijns voorzichtig 
maar gestadig nagestreefde ideaal: een staat waarvan alle burgers den waren God 
op de wijze der Kerk zouden dienen. Blijkens zijn eigen woorden zat hier een echt 
zendingsbewustzijn achter. Maar begrijpen doen we deze houding pas goed, als we 
aan zijn romeinsche opvatting van het do ut des denken. Zelf schreef hij reeds in 
313, dat „uit verschillende feiten blijkt dat de verachting van dien cultus die drager is 
van de hoogste eerbied jegens de hemelsche heiligheid, het staatsbelang in groote gevaren 
heeft gebracht, dat daarentegen wanneer hij op de juiste wijze werd uitgeoefend en 
waargenomen, dit aan den romeinschen naam een zeer groote voorspoed en aan 
alle menschelijke aangelegenheden bijzondere welvaart heeft verleend” 2). Daar is 
zijn romeinsch-christelijke belijdenis weer! Om niet te uitvoerig te worden, laat ik 
andere dergelijke uitspraken achterwege. We begrijpen nu, waarom Constantijn 
een christelijken staat wilde. De algemeene deelname aller burgers aan den cultus 
van den waren God zou de beste en op den duur de eenige waarborg blijken voor 
de welvaart van het romeinsche rijk. Maar hij had te duidelijk gezien van 303—311, 
hoe weinig dwang vermag. Daarom is hij zoo voorzichtig en tolerant te werk gegaan, 
zonder nochtans zijn onderdanen aangaande zijn laatste bedoelingen in het onzekere 
te laten. „Ik heb begeerd om de gezindheid aller volkeren aangaande de Godheid 
te vereenigen en te verbinden tot één houding” 4). 

Nu nog de vraag: vrije kerk of staatskerk ? „Gij zijt bisschoppen over het kerkvolk; 
ik over de heidenen”; dit wijst er op dat Constantijn op de kerk wilde steunen, maar 
zich niet met haar innerlijke aangelegenheden wilde bemoeien. Het beste bewijs daar- 
voor is zijn houding in het Donatistisch conflict in Noord-Afrika sinds 312. De Dona- 
tisten betrokken hem er in. Maar tot tweemaal toe verwees hij hen voor de beslissing 
naar kerkelijke instanties (synode van Rome 313; van Arles 314). Toen de Donatisten 
daarna toch rechtstreeks op den keizer appelleerden, schreef hij: „Ze vragen het oordeel 
van mij die zelf het oordeel van Christus verwacht! Ik zeg immers (zooals het ook 
werkelijk is) dat het oordeel der priesters zoo moet worden beschouwd, als wanneer 
de Heer zelf op zijn rechterstoel het oordeel velt. Ze hebben beroep aangeteekend, zooals 
dat in heidensche processen pleegt te gebeuren!” 5) 

Tenslotte heeft Constantijn dit beroep aanvaard. Want dieper dan zijn wil om de 
kerk vrij te laten, wortelde zijn overtuiging dat door verdeeldheid aangaande de Gods- 
vereering, de gunst van God jegens het romeinsche rijk op het spel kwam te staan. 
In 314 schreef hij aan den proconsul van Africa dat hij moest ingrijpen, ‚daar deze 
twisten misschien den toorn zouden kunnen opwekken van de hoogste Godheid, niet 
alleen tegen het menschelijk geslacht, maar ook tegen mijzelf, aan wiens zorg Hij 
door Zijn hemelsch bevel de regeering van al het aardsche heeft opgedragen, zoodat 
de geprikkelde Godheid iets anders over ons zou besluiten dan tot nog toe. Dan pas 
zal ik waarlijk en volkomen gerust kunnen zijn en steeds alles goeds en voorspoedigs 
durven verwachten van de zeer bereidwillige goedgunstigheid des almachtigen Gods, 
wanneer ik bemerk dat allen volgens de verplichte katholieke Godsvereering den hoog- 
heiligen God in broederlijk eendrachtigen dienst vereeren”’ ©), En één of twee jaar 
later: „Wat anders staat mij te doen met het oog op mijn ambt en op de taak des 
keizers, dan dat ik de dwalingen verdrijf, allen overmoed den kop indruk en bewerk 
dat allen de ware religie en den verschuldigden dienst in eenheid en eendracht aan den 
almachtigen God bewijzen?” 7?) En in 324 schreef hij aan Alexander en Arius naar 
aanleiding van den ariaanschen strijd: ‚Ik wist dat, als ik volgens mijn wensch onder 
alle dienaren Gods eensgezindheid kon stichten, ook het staatsbelang daarvan de 
vrucht zou plukken door een verandering in overeenstemming met aller vrome ge- 
zindheid”’ 8). 


EV CI 60: 

2) V.C. IV, 24. In een art. dat binnenkort verschijntinhet Ned, Archief voor Kerk - 
gesch. meen ik aangetoond te hebben dat deze vertaling en niet de gangbare: „bisschop voor de 
uiterlijke aangelegenheden (der Kerk)” de eenig mogelijke is. 

3) Eusebius, Hist. Eccl., X, 7, 1 (brief aan Anulinus). 

4) V.C. II, 65 (brief aan Alexander en Arius). 

5) Brief V (aan de bisschoppen te Arles) in de Appendix bij Optatus, rec. Ziwsa (CSEL 26). 
6) Brief III (aan Aelafius) in de App. 

7) Brief VII (aan Celsus, vicarius van Africa) in de App. 
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Deze uitspraken laten geen ruimte meer voor twijfel. Ook bij zijn ingrijpen in de 
Kerk werd Constantijn door het do ut des geleid. Alleen een Kerk waarin vrede 
en eendracht heerschen, kan door haar cultus de welwillendheid Gods jegens keizer en 
rijk verwerven. Daar dit laatste een staatsbelang is, is ook de kerkelijke vrede een 
staatsbelang en zou de keizer zijn roeping verzaken, als hij niet, zij ’t met tegenzin, 
ingreep. We moeten bij dit ingrijpen dus niet zoozeer, gelijk de meeste deskundigen 
doen, aan Constantijns wil tot macht-over-alles denken (al zal deze ook wel een rol 
hebben gespeeld) of aan zijn overweging dat een krachtige rijkspolitiek een krachtige 
en eensgezinde Kerk als basis behoeft, maar daaraan dat het rijk de welwillendheid 
Gods behoeft en deze nu eenmaal slechts door vreedzame en eendrachtige uitoefening 
van den waren cultus wordt verkregen. 

We moeten dus concludeeren, dat een verklaring van Constantijns houding jegens 
de Kerk uit motieven van macht en berekening niet let op zijn romeinsche denkwijze 
en zich slecht rijmen laat met zijn eigen telkens herhaalde uitspraken. Tevens merken 
we echter op, dat zijn Christendom ons juist naar zijn diepste overwegingen meer 
romeinsch dan bijbelsch voorkomt. Wel worden ook in het Oude Testament vroomheid 
en welvaart nauw verbonden. Maar daar is ook het boek Job, ook Asafs klacht in Psalm 
73 en de vele Psalmen uit de diepte van nood en vervolging. En in het Nieuwe Testament 
staat, om niet meer te noemen, Hebr. 12 : 1—11. Maar Constantijns romeinsch Christen- 
dom werd bevestigd door zijn uitermate succesvolle politiek en zijn langen regeeringstijd. 
Heeft Augustinus misschien gelijk, die zegt dat Constantijn zooveel voorspoed had, 
opdat de wereld zou zien dat het succes geen privilege is van hen die de afgoden 
dienen? !). H. BERKHOF. 


De Civitate Dei, V, 25. 


Inleidende opmerkingen over 
de rechtvaardiging bij Augustinus. 


In een gesprek met een jong kerkhistoricus verdedigde deze de stelling, dat het 
thema der kerkgeschiedenis is het conflict tusschen kerk en staat. Hiertegenover 
meende ik dit meer te moeten zoeken in het al of niet verstaan van de rechtvaardiging 
uit het geloof alleen. Al naar dat men meer op het een of op het ander let, zal het 
oordeel over verschillende kerkhistorische perioden anders luiden. Wie het accent 
op het eerste legt, zal voor de eerste drie eeuwen het de kerk niet zoo streng aan- 
rekenen, dat zij de rechtvaardigingsleer van Paulus niet heeft verstaan, zij heeft 
ondanks misverstand en dwaling zich de roem van het martelaarschap verworven; 
wie daarentegen de kerkvaders te slapen legt op het Procustesbed van de leer eener 
toegerekende gerechtigheid van Christus, zal deze eerste drie eeuwen meten en te 
kort bevinden, hij zal desnoods met Adolph Zahn oordeelen, dat de kerkvaders 
(Augustinus incluis) van de groote heilswaarheden, dat de zonde niet in de materie 
woont, dat geen vordering in de heiligmaking ons ook maar één stap dichter bij 
God brengt, dat vleesch vleesch blijft, dat onze gerechtigheid geheel en al buiten ons 
in Christus ligt als een volbracht werk, niets hebben verstaan. *) 

Hoogstwaarschijnlijk zal de kerkgeschiedenis wel te gecompliceerd zijn om haat 
tot één enkel thema te kunnen terugbrengen. Toch zal hij, die bij de studie der kerk- 
geschiedenis zijn aandacht vooral aan de interpretatie van de Paulinische recht- 
vaardigingsleer geeft, in het gezelschap van de groote figuren dezer geschiedenis 
komen: Augustinus, Luther, Calvijn, Kohlbrugge, Barth. Mocht iemand mij vanwege 
het noemen juist van deze namen van eenzijdigheid beschuldigen, zoo wil ik de lijst 
gaarne uitbreiden met Thomas van Aquino, Osiander, het concilie van Trente, 
Newman, enz. Ik beperk mij nu op verzoek tot Augustinus. Bij hem liggen de wortels 
van de rechtvaardigingsleer der Scholastiek, en toch is zijn geschrift ‚De spiritu et 
littera’’ van beteekenis geweest voor het ontstaan van het nieuwe inzicht bij Luther 
inzake de „gerechtigheid Gods’. Des te belangrijker moet het zijn kennis te nernen 
van Augustinus’ gedachten over de rechtvaardiging. 

Opzettelijk spreek ik niet van een rechtvaardigings-,leer’”’ van Augustinus. 


1) Vgl. Adolph Zahn, Ueber den biblischen und kirchlichen Begriff 
der Anrechnung, Amsterdam 1899, S. 27. 
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Zulk een leer geeft Paulus, geeft Luther. Voor Paulus heeft het begrip der recht- 
vaardiging zulk een centrale beteekenis, dat in dit ééne woord de volheid van zijn 
evangelieverkondiging is samengevat. De brief aan de Romeinen is een expliciete 
rechtvaardigingsleer, waarin de relaties met erfzonde, heiligmaking, verkiezing 
ter sprake komen. Luther heeft met dezen brief geworsteld, totdat hij Rom. 1 vs 17 
leerde verstaan. Voor Augustinus is het begrip „gerechtigheid Gods” nooit een ver- 
ontrustend probleem geweest. De levensvraag voor Luther was: hoe word ik voor 
God gerechtvaardigd ? Zijn theologie is de explicatie van zijn bekeering. Bij Augustinus 
luidt de levensvraag: hoe word ik een ander mensch, hoe word ik van de gebondenheid 
aan vleeschelijke lusten verlost, hoe ontvang ik de kracht om goede werken te doen ? 
Zijn bekeering is, dat Christus in zijn hart binnenkomt, door Zijn zoetheid de aan- 
trekkingskracht van de nietigheden dezer wereld overwint en hem leert zijn vreugde 
te stellen in God alleen. *) Zijn theologie is de explicatie van deze bekeering. Dat 
daarin meer interesse bestaat voor de verandering, omzetting, herschepping van 
den zondaar dan voor de vraag, hoe de zondaar van zijn schuld wordt vrijgesproken, 
behoeft ons niet te verbazen. 

Tevergeefs zoeken we bij Augustinus een leer, een samenhangende beschouwing 
over de rechtvaardiging. Weliswaar omschrijft hij het woord herhaaldelijk — en 
het is bekend, hoe ver hij zich bij deze omschrijving van Paulus verwijdert —, maar 
hij doet dit zoo argeloos, zoo terloops, dat we wel moeten concludeeren: het begrip 
„rechtvaardiging”’ is voor hem nooit een probleem geweest. Hij geeft gedachten over 
de rechtvaardiging op vele verspreide plaatsen in zijn preeken, brieven en zijn anti- 
pelagiaansche geschriften. Wellicht hangt het ook hiermee samen, dat er nog steeds 
geen monographie over de rechtvaardiging bij Augustinus bestaat 2). We kunnen 
wel iets over ons onderwerp vinden in de groote dogmenhistorische handboeken van 
Harnack, Seeberg, Loofs, Tixeront, verder bij Mausbach, die enkele bladzijden wijdt 
aan „Der mystische Vollzug der christlichen Rechtfertigung”’ 2) en bij Dorner «). 
Belangrijk is een studie van J. Gottschick, die weliswaar over het werk van Christus 
bij Augustinus handelt en weinig over de rechtvaardiging zegt, maar toch, doordat 
zij de plaats van de vergeving der zonden bij Augustinus tracht aan te geven en de 
fasen in het proces der rechtvaardiging beschrijft, gedeeltelijk als een verhandeling 
over de rechtvaardiging bij Augustinus kan worden gelezen %). Gottschick bestrijdt 
Harnack en Loofs, en meent, dat het onjuist is, dat de vergeving der zonden voor 
Augustinus slechts een geringe beteekenis zou hebben tegenover de ingieting der 
liefde, de reëele verandering van den zondaar. Verder meent hij, dat onze relatie 
tot God door Augustinus evenzeer met de hoop als met de liefde wordt aangeduid. 
Daardoor zou Augustinus dicht tot Luther naderen, want wat bij Augustinus de 
hoop is, zou bij Luther geloof of vertrouwen heeten. En het wordt moeilijker 
Augustinus als voorlooper der scholastiek te zien, waarin de liefde juist het centrale 
begrip is. — Afgezien van Gottschick, vinden we nergens een uitvoerig overzicht, 
dat op ons onderwerp betrekking heeft. Wel vinden we gedachten’, verspreide op- 
merkingen. Bekend is de critiek van Karl Barth in zijn „Zur Lehre vom heiligen 
Geist’, die aan Augustinus verwijt, dat hij de rechtvaardiging laat opgaan in de 
heiligmaking, en hem in de tweede plaats van een verfijnd synergisme beschuldigt. 6) 
Deze critiek is door G. C. van Niftrik geheei overgenomen °). Dr G. C. Berkouwer 
heeft weer met een anticritiek geantwoord, die evenwel niet afdoende kan worden 
geacht ®). 


1) Vgl. het ge boek der Confessiones. 

2) Op aandrang van mijn promotor tracht ik deze monographie te geven — dit artikel diene als 
eerste aankondiging. Of het echter tot uitgave zal komen, is natuurlijk onder de huidige omstandig- 
heden zeer te betwijfelen. 

8) J. Mausbach, Die Ethik des heiligen Augustinus, zte Auflage, Bd. 2, 
Freiburg 1929, S. 117ff. ‚ 

4) A, Dorner, Augustinus. Sein theologisches System und seine 
religionsphilosophische Anschauung 1873, S. 162 ff. 

5) J. Gottschick, Augustinus Anschauungen von den Erlöserwir- 
kungen Christi, in Zeitschrift für Theologie und Kirche, Jahrgang rr, Tübingen u. Leipzig 
1901, S. 97—213. E / 

6) H. und K. Barth, Zur Lehre vom heiligen Geist, München 1930, S. 58—65. 

1) G.C.vanNiftrik, Sola fide. De rechtvaardigingsleerin de nieuwere 
theologie, Proefschrift te Utrecht, ’s Gravenhage 1940, blz. 2—3, IÓ1, 205. $ 

8) Dr A. Sizoo en Dr G. C. Berkouwer, Augustinus over het Credo, Kampen z.j., 


blz. 39—44. 
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Daar wij de meeste opmerkingen van Augustinus over de rechtvaardiging in zijn 
antipelagiaansche geschriften vinden: ‚De spiritu et littera’’, ‚De natura et gratia”’, 
„De gratia Christi’’, „De gratia et libero arbitrio’’,„kan het volle licht op de saillante, 
punten alleen vallen tegen de achtergrond van de Pelagiaansche interpretatie der 
rechtvaardiging. Nu bestaat er over Pelagius een door de traditie geiĳkte meening, 
die zich als volgt laat samenvatten: Pelagius was een oppervlakkig rationalist en 
moralist. Hij predikte God, deugd en onsterfelijkheid. Loochende de erfzonde. Leerde 
den vrijen wil. Wilde van genade niets weten. — Men vraagt zich af: was deze 
Pelagius wel de moeite waard, dat Augustinus en de geheele kerk jaren lang over 
hem in beroering zijn geweest? moet de kerkvader zich niet over zoo’n armgzaligen 
tegenstander schamen? Des te meer staat men verbaasd, wanneer men dan kennis 
neemt van het door Pelagius geschreven commentaar op de 13 brieven van Paulus. 
Souter heeft ons een van interpolaties gezuiverde uitgave gegeven. ) Wie dit 
commentaar onbevangen leest, zal tot het oordeel komen, dat in het conflict tusschen 
Augustinus en Pelagius het gelijk niet geheel en al aan de zijde van den kerkvader 
en het ongelijk niet geheel en al aan de zijde van den ketter was. Te vee 1 hebben wij 
ons bij onze beoordeeling van Pelagius door Augustinus laten leiden. De groote 
studies der 19e eeuw over de leer van Pelagius geven deze weer met behulp van citaten 
uit de werken van Augustinus, hier en daar uit Pelagius’ brief aan Demetrias, zeer 
zelden uit zijn eigen commentaar op de brieven van Paulus %). Dank zij Souter, 
kan Pelagius nu weer zelf aan het woord komen. En de eerlijkheid gebiedt, dat ik, 
voordat ik iemand beoordeel en veroordeel, naar hem zelf luister. 

Op enkele punten willen wij de aandacht vestigen. Het is algemeen gebruikelijk 
te beweren, dat Pelagius de genade in natuur, wet en leer stelt, d.i. het is „genade”’, 
dat ons de natuur van den vrijen wil is gegeven, het is genade”, dat God ons de 
Mozaïsche wet heeft geschonken en de verheven leer van Jezus. Daarmee wordt 
natuurlijk de genade ontkend en is de mensch voor het doen van goede werken geheel 
op eigen kracht aangewezen. Augustinus’ bestrijding richt zich inderdaad vooral 
hierop, dat de genade bij Pelagius in natuur, wet en leer gesteld wordt, toch kan zelfs 
Augustinus ons leeren, dat Pelagius ook van een genade heeft geweten, die hierin 
bestaat, dat ons de zonden worden vergeven (men leze slechts de eerste capita van 
‚De gratia Christi’). Nog duidelijker is het commentaar van Pelagius zelf. Hierin 
onderscheidt de ketter’ wet en genade. Letterlijk lezen wij, dat niet de wet, maar 
de genade bevrijdt (bij Rom. 7 vs 25). Nog sterker accent valt op het verschil tusschen 
wet en genade in het commentaar op Rom. 10 vs 5 : de eerste rechtvaardigt door de 
werken, de tweede door het geloof. Nu moeten wij terstond onze verrassing temperen 
door op te merken, dat de woorden „wet’’ en genade” bij Pelagius een heilshistorische 
beteekenis hebben. Onder „wet”’ verstaat hij de periode der geschreven wet van Mozes 
tot Christus, gekenmerkt door het houden van oudtestamentische ceremoniën 
als besnijdenis, Sabbat en andere instellingen, maar ook daarenboven door ailerlei 
vermaningen, gegeven teneinde de zonde uit te roeien. Op den duur slaagt de wet 
hierin niet, zij geeft wel kennis der zonde, geen bevrijding. Genade” is nu de nieuwe 
periode der heilshistorie, die met Christus is begonnen en waarin wij leven. Wat 
deze genade” inhoudt, blijkt ons uit het commentaar op Rom. 3 vs 20—24, waar 
Pelagius het nieuwe der „genade’’ — we zouden even goed kunnen spreken van het 
nieuwe van het nieuwtestamentisch Christendom — daarin ziet, dat zonder de werken 
der wet (d.i. zonder het houden van allerlei oudtestamentische ceremoniën) door de 
doop aan allen, die het niet verdiend hebben, de zonden gratis worden vergeven. 
Deze vergeving vindt haar grond in het lijden en sterven van Christus (bij Rom. 
3 vs 25). Wanneer Pelagius nu schrijft, dat de mensch alleen door het geloof gerecht- 
vaardigd wordt (bij Rom. 4 vs 5), zoo beteekent dit, dat hij alleen door het nieuw- 
testamentisch Christendom te aanvaarden — een anderen zin kan het begrip geloof’ 
bij Pelagius m.i. niet hebben — vrij wordt van de zonden van het verleden en met een 
schoone lei het nieuwe leven, de toekomst, kan ingaan. Ook voor deze toekomst 
helpt hem de genade’: Christus vergeeft hem niet alleen de zonden, maar geeft 
hem ook zijn leer en voorbeeld, opdat hij de zonde zou overwinnen (vgl. b.v. bij Rom. 
5 vs 16). De vergeving gaat voorop, daarna echter komt de daad van een niet op- 
houdende gerechtigheid. Met het oog op leer en voorbeeld van Christus kan Pelagius 
de genade een wet noemen, zooals ook Paulus van een wet van Christus spreekt 


1) Alex. Souter, Pelagius’s Expositions of Thirteen Epistles of 
St Paul, Cambridge 1926, tom. 2, Text. 
2) Eris één uitzondering: J. L. Jacobi, Die Lehre des Pelagius, Leipzig 1842. 
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(bij Galaten 6 vs 2). Maar het is onjuist te zeggen, dat hij de genade uitsluitend in 
leer en voorbeeld van Christus heeft gesteld: in de heilsorde van het Nieuwe Verbond 
gaan verzoening en vergeving vooraf. En dat de genade met de natuur van onzen 
vrijen wil vereenzelvigd zou worden, valt in Pelagius’ commentaar nergens te lezen! 
Ja, hier en daar blijkt Pelagius er een vermoeden van te hebben, dat de nieuwtesta- 
mentische leer’ qualitatief van een wettische vermaning verschilt: zij belooft de 
komende heerlijkheid (vgl. bij Rom. 5 vs 5 en Augustinus in „De gratia Christi” c. 10, 
n. 11, waar hij Pelagius citeert: „God werkt in ons het willen van het goede door ons 
de grootheid der toekomstige heerlijkheid te toonen en ons door de belofte van loon 
aan te vuren”). En is volgens sommigen het karakteristieke onderscheid tusschen 
wet en genade niet dit, dat de eerste verschrikt en de tweede belooft ? 


Ik ben mij bewust, dat bovenstaande weergave van Pelagius’ genadeleer ge- 
brekkig is, misschien eenzijdig door uitsluitend zijn commentaar te raadplegen. 
Ik weet het, dat Augustinus een veel diepere exegese van de „werken der wet” heeft 
gegeven. Toch krijgen we het juiste gezicht op Augustinus’ gedachten over de recht- 
vaardiging alleen tegen de achtergrond van het Pelagianisme. Want het eigenlijke 
contrast tusschen Pelagius en Augustinus is niet dit, dat de een de natuur heeft 
verdedigd en de ander de genade, niet dit, dat de een de erfzonde heeft geloochend 
en de ander gehandhaafd, niet dit, dat de een zei: de mensch is vrij om het goede te 
doen, en de ander deze mogelijkheid ontkende, maar het eigenlijke contrast is, dat 
Pelagius een andere leer der genade heeft gehad dan Augustinus. Volgens de 
Pelagiaan Coelestius zou het probleem voor de zondeleer als volgt kunnen worden 
geformuleerd: „Iterum .... quaerendum est, quid est peccatum; actus an res” !). 
Zou dit ook niet het probleem voor de genadeleer zijn? Wat is genade: „„Akt oder 
Sein’? Bij Pelagius zal de zonde zich nooit tot een verdorven natuur kristalliseeren, 
zij blijft daad (waarbij de samenhang met andere verkeerde daden zoek raakt), 
wordt nooit tot „res. Evenmin zal de genade zich tot een bovennatuurlijk krachten- 
complex concretiseeren, dat in de psyche van den mensch indaalt, deze omzet, 
verandert, herschept. Genade blijft hier daad: vergeving, leer, voorbeeld van Christus, 
belofte. Wordt niet tot een „res’’, wordt niet „reëel”’. 

Deze reëele genade, een genade, die den wil van den mensch verandert, mist 
Augustinus bij Pelagius. Heel zijn critiek in „De natura et gratia’”’ komt hierop neer: 
de natuur van den mensch is door de zonde verdorven. Zij is ziek. Daarom bidt 
de dichter van Ps, 41 vs 5 om genezing der ziel. Daarom roept Jezus Christus de zieken 
tot zich, niet de gezonden. Dus is er ook een genade noodig, die de zieken geneest. 
Deze genezende genade, deze gratia medicinalis”’, zoekt Augustinus tevergeefs 
bij Pelagius. Ook daar, waar hij Pelagius er van beschuldigt, dat hij niets weet van 
een genade, die na de vergeving bij den mensch blijft en hem helpt de zonde te over- 
winnen, gaat het hem om deze medische genade. Nu hebben wij gezien, dat bij Pelagius 
de mensch, nadat hij eenmaal de vergeving ontvangen heeft, door leer, vermaning, 
belofte geholpen wordt. Maar dit alles is een Augustinus te uiterlijk. Zijn hart gaat 
uit naar een genade, die meer is, dan dat zij ons het rechte inzicht geeft, die meer doet 
dan ons de toekomende heerlijkheid te beloven. Dat Pelagius al tracht te onderscheiden 
tusschen de oudtestamentische wet en de nieuwtestamentische bijstand, die meer 
effect heeft dan de eerste, omdat zij eerder belooft dan verschrikt (men zie slechts het 
Pelagius-citaat bij Augustinus „De gratia Christi’, c. 7), wordt door den kerkvader 
in „De gratia Christi” van nul en geener waarde geacht: z.i. blijft de Pelagiaansche 
genade beperkt tot wet en leer, want de inwendige mensch wordt door haar niet 
vernieuwd, de wil van den mensch wordt door haar niet omgezet. Het evangelie zou 
een Augustinus te uiterlijk zijn, indien het „slechts” belofte ware. Augustinus 
karakteriseert het verschil tusschen wet en genade als volgt: de wet beveelt, de 
genade geneest, de wet werkt uitwendig, de genade inwendig (is dit bijbelsch?). 
De genade is voor Augustinus van dien aard, dat God haar inwendig ingiet, welke 
ingieting met onuitsprekelijke zoetheid gepaard gaat: op een verborgen wijze wordt 
ons door haar de liefde medegedeeld (vgl. „De gratia Christi”, c. 13, n. 14). 

Samenvattend merkt de kerkvader dan op: ‚„Die genade, waardoor wij gerecht- 
vaardigd worden, d.i. waardoor de liefde Gods in onze harten door den H. Geest 
wordt uitgestort, heb ik nergens in de geschriften van Pelagius gevonden” (De 
gratia Christi, c. 30, n. 31). Rechtvaardiging is dus dit, dat God den mensch met een 
medische, met een inwendige genade bezoekt, dat Hij tot hem komt met een op zijn 


1) Augustinus, De perfectione iustitiae, cap. 2, 4. 
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innerlijk gerichte actie, den geest, den wil des menschen radicaal verandert, de liefde 
hem in het hart uitstort. Het wordt ons nu ook duidelijk, waarom wij den langen weg 
via Pelagius en de critiek door den kerkvader van Pelagius’ genadeleer moesten be- 
wandelen, om het eigenaardige in de Augustiniaansche rechtvaardiging te verstaan. 
Pelagius definieert rechtvaardiging als vrijspraak, vergeving (men zie zijn commen- 
taar op Rom. 3 vs 24). Bij den ketter is de rechtvaardiging „„actus’’, daad Gods, bij 
den kerkvader een ingieting van een res”, in casu de liefde. Wanneer de groote ont- 
dekking van Luther is geweest: „„gratia”’ is „favor Dei’’, dan is Augustinus van deze 
ontdekking nog ver verwijderd geweest, en we begrijpen Luthers oordeel, dat Augusti- 
nus het artikel der rechtvaardiging niet op de juiste wijze heeft begrepen. 

Dat de Pelagiaansche interpretatie van het Paulinische „rechtvaardigen’’ 
dichter bij de bedoeling van den Apostel komt dan de zin, die Augustinus aan dit 
begrip geeft, is voor iederen kenner van Rom. 4 duidelijk. Een forensische recht- 
vaardiging blijft echter voor Augustinus’ besef aan de oppervlakte van het menschen- 
hart. Veel belangrijker dan wat God buiten den mensch spreekt, is wat Hij in den 
mensch doet. Spreken is nu eenmaal, ook voor God, minder dan doen (vgl. „In 
Joannis Evangelium”’, tract. 72). Wederom vragen wij: is dit bijbelsch? Op grond van 
Psalm 338 vs 9 zouden wij zeggen: Gods spreken is daad. 

De genade der rechtvaardiging is bij Augustinus kracht, die zich daarom 
ook van God kan abstraheeren als iets zelfstandigs, bij Pelagius is het op de weinige 
plaatsen, waar hij het begrip rechtvaardiging omschrijft, relatie van een Persoon-God 
tot den mensch (dat Pelagius slechts hier en daar over de rechtvaardiging schrijft, 
is een teeken, dat dat woord ook voor den ketter geen probleem is geweest: in zijn 
argeloosheid heeft hij, geleid door een nuchtere exegetische instelling, het woord per 
geluk op de juiste wijze gedefiniëerd, en wij moeten hem over dit gelukkig toeval 
niet gaan prijzen!) De rechtvaardiging staat in Pelagius’ commentaar binnen het 
verband van een heilshistorische uitlegging: het nieuwe van het nieuwtestamentisch 
Christendom is juist de rechtvaardiging, de vergeving der zonden. De kerkvader 
spreekt zeer onhistorisch over de rechtvaardiging: zij komt verborgen’, inwendig’ 
in de diepten der ziel. Tevergeefs zoekt men naar een betrekking tusschen Christus en 
de rechtvaardiging. Weliswaar lezen wij herhaaldelijk, dat het Christus is (naast God), 
die rechtvaardigt, maar dit is polemisch bedoeld t.o. Pelagius, volgens wien de mensch 
zichzelf rechtvaardig zou maken, uit eigen kracht goede werken zou doen. Deze 
„rechtvaardiging in Christus” zal Augustinus niet als een ontmoeting met Christus 
beschrijven, maar als een instorten van een geestelijke genade, die voor ons besef 
het karakter heeft van een onpersoonlijke kracht. Zoo lezen wij in „De peccatorum 
meritis et remissione’’, c. 10, n. 11: „Gerechtvaardigd in Christus heeten wij vanwege 
een verborgen communicatie met en instorting van een geestelijke genade’. Door- 
gaans spreekt de kerkvader over de rechtvaardiging niet als over het woning maken 
van Christus in den zondaar, maer als over het schenken van „gerechtigheid Gods’’ 
aan den mensch. Dit begrip mist in de Augustiniaansche interpretatie aile per- 
soonlijke kleur. In „De spiritu et littera’”’ heeft het niet den forensischen zin van een 
handelen Gods als rechter, nog minder van een genadig handelen van den barm- 
hartigen God, maar den „reëelen” zin van een krachtencomplex in den mensch, 
dat slechts daarom „gerechtigheid Gods’ heet, omdat het God is, die tot deze ge- 
rechtigheid, tot dit nieuwe leven den impuls geeft door het schenken van Zijn H. 
Geest. 


Tegen bovenstaande voorstelling zou men kunnen inbrengen, dat er toch ook 
wel plaatsen zijn te noemen, waar Augustinus de vergeving onder het hoofd „recht- 
vaardiging’’ subsumeert. Dat hij zelfs herhaaldelijk van de noodzakelijkheid van 
een dagelijksche vergeving voor de wedergeborenen spreekt. 

Wij geven dit gaarne toe. Maar Augustinus was psycholoog. Hij ziet de recht- 
vaardiging als een proces (hoe zou het ook anders, waar hij de rechtvaardiging in de 
immanentie trekt ?). Onderscheidt gaarne de stadia, die de mensch in het heilsproces 
doorloopt: boete — ootmoed — geloof — vergeving — instorting der liefde — doen 
van werken der gerechtigheid — hoop op voleinding. Zoo behoort ook de vergeving 
tot de rechtvaardiging, als een van de vele momenten, als poort tot een leven in 
gerechtigheid. Maar de rechtvaardiging in eigenlijken zin is iets anders dan een leven 
uit vergeving, zij is de verandering, omzetting, herschepping, genezing van den wil. 

En wat betreft de plaats der vergeving in het leven der wedergeborenen, de recht- 
vaardiging is een vorderen van dag tot dag in de gerechtigheid. Maar als zoodanig - 
blijft zij ook onvoltooid. Dus bidden wij om vergeving voor wat nog aan haar ont- 
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breekt. En hopen wij op de voleinding in het hiernamaals. Dit bidden, dit hopen, 
heeft in het geheel van het proces der rechtvaardiging de functie van een supplement. 

De vergeving is het begin in een proces der genezing. En vergezelt dit proces. 
Maar uiteindelijk is de kerkvader toch het meest geïnteresseerd bij die genade, die 
onze zwakheid in staat stelt te doen, wat de wet beveelt. Ging het bij zijn bekeering ook 
niet om zulk een genade, die hem de kracht gaf de eischen van een ascetisch Christen- 
dom te vervullen ? 


Wij laten het bij deze incidenteele opmerkingen. Misschien zijn ze voor deze en 
gene aanleiding zich bezig te houden met den man, die op geniale wijze Paulus 
heeft misverstaan en die toch hem, die zich eenmaal door hem heeft laten boeien, 
niet meer loslaat. Het gesprek tusschen Protestantisme en Roomsch-Katholicisme 
zal steeds weer bij Augustinus moeten beginnen. 


Noordlaren. A.F.N. LEKKERKERKER. 


De benoeming van kerkelijke personen 
door leeken en de reactie daarop. 


Het beschikken over kerkelijke ambten en inkomsten en het vergeven van de 
kerkelijke waardigheden waren punten, waarover Kerk en Staat in de Middeleeuwen 
herhaaldelijk hebben getwist. Dan stonden de keizers en koningen tegenover de pausen 
en bisschoppen, de lagere adel en machtige groot-grondbezitters tegenover abten 
en pastoors. Macht werd tegenover macht geplaatst, wapengeweld tegenover geestelijke 
autoriteit, welke laatste echter gewoonlijk voor de eerste moest bukken. Maar zulke 
groote belangen stonden voor de Kerk op het spel, dat zij den strijd eigenlijk nooit 
volkomen heeft opgegeven. 

De Kerk streefde in het algemeen naar vrijheid bij het aanstellen van haar die- 
naren; een redelijk streven, omdat daarmede de mogelijkheid gegeven werd ongeschikte 
of onwaardige personen te weren en werkelijk geroepene aan te nemen. Toch valt 
het niet te ontkennen, dat ook minder edele motieven soms haar houding hebben 
bepaald: het verlangen een bepaalde invloedssfeer te handhaven, het vormen van 
een gewenschte partij, het begunstigen van vrienden of familieleden, van landge- 
nooten, weldoeners of gunstelingen. De keizers en koningen, de adellijke heeren 
en grootgrondbezitters hadden uiteraard minder oog voor de geestelijke behoeften 
van een functie dan voor politieke hoedanigheden van den candidaet. Zij zagen meer 
naar diens bekwaamheid om stoffelijk bezit te administreeren, naar de macht van 
diens vrienden of familieleden, of naar zijn gewilligheid en bereidheid om den heer 
te dienen. Maar men mag niet zeggen, dat zij allen voor de geestelijke belangen van 
een ambt geheel onverschillig waren. Vooral de Duitsche Keizers hebben dikwijls 
voortreffelijke personen voor het geestelijke ambt aangewezen, gelijk de kerkge- 
schiedenis bijv. van de bisdommen van Utrecht en Luik bewijst. 

De middeleeuwsche kerk had de canonieke keuze van de hoogere kerkelijke 
functionarissen als ideaal van de oude kerk geërfd. De leuze: herstel van de canonieke 
verkiezing vond dan ook in breede kringen weerklank. Maar het was een vage eisch. 
Het stond den voorstanders en propagandisten niet scherp voor oogen, wat ze precies 
vroegen en hoe de verkiezing bijv. van bisschoppen practisch moest verloopen. Het 
Concilie van Nicea van 325 had een bisschopskeuze door geestelijkheid en volk aan- 
gegeven, die in tegenwoordigheid van de ambtgenooten van dezelfde provincie moest 
plaats hebben en door den metropoliet moest worden bevestigd, Maar wie waren de 
geestelijken, die aan de keuze konden deelnemen? Wie van het volk zouden daar 
tegenwoordig zijn? Waren het alleen de voornaarnste geestelijken van de bisschopsstad 
of ook van het heele diocees? Alleen de aartsdiakens, kanunniken en dekens, of ook 
de pastoors en vicarissen? Werden de regulieren er buiten gelaten of speelden de abten 
juist de voornaamste rol? Werd het leeken-element gevormd enkel door afgevaardigden 
van den koning of hadden hertogen, graven en adellijke heeren een eigen recht bij 
de verkiezing te verschijnen? Werden misschien de bestuurders of bewoners van 
de bisschopsstad er in gekend? En welk was de taak van ieder? Een candidaat voor- 
stellen, aanbevelen, zijn stem uitbrengen of slechts de gedane keuze door acclamatie 
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goedkeuren? Allerlei vragen, waarop de geschreven wet geen antwoord gaf en die 
door de praktijk moesten worden geregeld. : 

Ook voor het aanstellen van de lagere geestelijke was de praktijk der oude kerk 
het nagestreefde ideaal. Men was overtuigd, dat zij in dien tijd eenvoudig door den bisschop 
werden benoemd, aangezien deze de eigenlijke leider van de kerkelijke organisatie 
was, toen stad en diocees nog bijna samenvielen. 

Ofschoon de bepalingen over de canonieke keuze in de rechtsverzamelingen van 
de vroege Middeleeuwen werden overgeleverd en in kronieken en tractaten als de 
beste en de wettige verhouding voorgesteld, kwam er in de praktijk weinig van terecht. 

Het is bekend genoeg, hoe de Byzantijnsche keizers niet slechts de patriarchen 
van hun keizerstad aanstelden, doch tijdens het Grieksch bewind in Rome ook voor 
de aanstelling van den bisschop aldaar hun toestemming gaven. Tegen zijn wil werd 
er niemand aangesteld. Hierdoor groeide een feitelijke verhouding die spoedig tot 
een recht werd en van de Byzantijnsche keizers op de heerschers der Germanen in 
Italië, Theoderik den Groote en de Karolingers, overging. Dit consensus-recht kreeg 
een heel ander portée, toen de positie van den bisschop van Rome of den Paus omhoog 
steeg. Het ducatus Romae, Rome met onmiddellijke omgeving, erkende feitelijk 
den Paus als het wereldlijk hoofd en de Grieksche ambtenaren verdwenen. Daarbij 
kwamen in de achtste eeuw de schenkingen van gebieden, die de koningen Pippijn 
en Karel de Groote op de Grieken en Longobarden hadden veroverd. De Paus werd 
de vorst, de koning van den kerkelijken staat. Een staat niet geheel zonder politieke 
beteekenis in het verscheurde Italië. Hij strekte zich immers midden door het Apenijnsch 
schiereiland uit, splitste eerst het Longobardisch gebied in tweeën en vormde later 
een grensdekking tegenover Longobardische hertogen en Grieksche bevelhebbers 
in Zuid-Italië. Wie te Rome het bewind voerde kon een zwaard in de schaal werpen. 
Het mocht daarom den Karolingers niet onverschillig zijn, wie aan het hoofd van 
den kerkelijken Staat stond. Een vijand konden zij er moeilijk dulden, vandaar een 
streven naar een veto-recht bij de keuze. Inderdaad oefenden de Karolingers weldra 
eerst als patricii Romani, dan als keizers een toestemmingsrecht uit, waardoor zij 
een ongewenschten candidaat konden weren. 

Tegelijkertijd werd echter de pauselijke waardigheid voor de leden van den Ro- 
meinschen adel een zeer aantrekkelijk en gezocht bezit. Immers paus-zijn beteekende 
koning-zijn; het was een taak met souvereiniteitsrechten, een waardigheid van hoog 
aanzien en rijke inkomsten. Welk een geluk voor een graaf of heer uit het Romeinsche 
gebied om zijn zoon of neef op den pauselijken stoel te brengen. De Rorneinsche heersch- 
zucht vond hier bevrediging, iets wat den inzet van alle familiemiddelen waard was. 
Bepaalde families wisten hun wenschen herhaaldelijk vervuld te krijgen ondanks 
het toezicht op de paus-keuze door den keizerlijken missus uitgeoefend. Op deze 
wijze waren het vooral leeken, die de beslissing brachten. De Romeinsche Synode 
van 769, die de keuze aan den clerus wilde voorbehouden, werd feitelijk buiten werking 
gesteld. De keizers en de leden van den Romeinschen adel betwistten elkander den 
invloed. Wie van hen won, was niet een kwestie van recht doch van feitelijke macht. 
Ondanks de constitutio Romana van 824, die aan den keizer veel invloed schonk 
door de bepaling, dat voortaan elke gekozene nog vóór de wijding een eed van trouw 
aan den keizer zou afleggen, was het nu eens de keizer dan weer de adel die den doorslag 
gaf. Bij een zwakken keizer steeg de adel, die op zijn beurt boog voor den wil van 
een krachtigen heerscher. In de negende eeuw overheerschten nog de Karolingers, 
maar van 914 tot 964 werden zeker acht Pausen door het adellijke huis van Theophi- 
lactus aangewezen. Daarna brak de tijd van de Duitsche keizers aan. Keizer Otto I 
sloot in December 963 een pactum, waarin hem en zijn opvolgers dezelfde rechten 
als aan de Karolingers werden toegekend: geen Paus mocht worden gewijd, voordat 
hij den eed van trouw aan den keizer had afgelegd. Deze kon dus aan een gedane 
keuze feitelijk het effect ontnemen en de kiezers waren wel genoodzaakt te voren 
met deze eventualiteit rekening te houden. Tot het jaar 1003 zijn er zeven Pausen 
door de Ottonen aangewezen. Nog eenmaal kreeg de adel de overhand en wel eerst 
Johannes Crescentius (1003—1012) en daarna het huis van Tusculum(1012—1046). 
De creatuur van deze laatste familie werd verdrongen door keizer Hendrik III, die opde 
synode van Sutri schoon schip maakte. Het was hoog noodig, want de Tusculani hadden 
op de grofste wijze misbruik van hun kiesrecht gemaakt en voor de hooge waardigheid 
mannen of jongelingen aangewezen, die schande over den pauselijken zetel en hun 
familie hebben gebracht. De Duitsche keizers daarentegen hadden over het algemeen 
voortreffelijke mannen benoemd. Ik behoef slechts even te herinneren aan Gregorius V 
en Silvester II en aan de Pausen van midden elfde eeuw. Deze laatsten vonden den 
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tijd rijp om door scherpe bepalingen een eind te maken aan de overheersching van den 
pauselijken zetel door leeken. 

Niet alleen de benoeming van Pausen ook die van verschillende andere kerkelijke 
waardigheidsbekleeders was in de Germaansch-christelijke wereld in handen van 
leeken gekomen. Het geldt immers als een van de karakteristieke eigenschappen 
van de West-Gothische en Frankische landskerken, dat de koning de bisschoppen 
benoemde. Al verdween niet geheel de canonieke keuze, het was de koning, die de 
beslissende stem uitbracht of den éénen candidaat aanwees. Zoo geschiedde het onder 
de Merovingers en Karolingers en zóó bleef het onder hun rechtsopvolgers, zoowel 
in het Duitsche Rijk als in Frankrijk en ook in Engeland. Alleen in Frankrijk moesten 
de Capetingers de erfenis deelen met verschillende graven en hertogen, die in hun 
eigen gebied het benoemingsrecht van bisschoppen wisten te bemachtigen en tot 
aan het einde van den investituurstrijd te behouden. 

In het Duitsche Rijk groeiden in de tiende en elfde eeuw zeer sterk de belangen, 
die het beschikkingsrecht over de bisschoppelijke zetels aan de keizers opleverde. 
Zij immers maakten in dien tijd de bisdommen tot kleine kerkelijke staatjes, die wel 
niet volledig souvereiniteitsrecht kregen doch binnen het Rijk machtige politieke 
lichamen vormden. Door het schenken van hoogheidsrechten en graafschappen 
creëerden de keizers deze geestelijke vorstendommen met de bedoeling om bij de 
bisschoppen den noodigen steun te vinden tegenover de centrifugale krachten van 
den wereldlijken adel, de hertogen en de graven. Noodzakelijke voorwaarde voor 
deze eigenaardige inrichting van het Rijk was, dat de keizers de benoeming der geestelijke 
functionarissen in handen hielden; dat zij bij elke vacature een man konden kiezen, 
die de centrale regeering met hart en ziel was toegedaan. Natuurlijk begrepen de 
keizers dit volkomen en vandaar hun voortdurende zorg om de jongelui in de keizerlijke 
kapel en kanselarij op te voeden, met hun ideeën te doordringen om ze daarna op 
de verschillende bisschoppelijke zetels van het Rijk te plaatsen. 

Ofschoon sommige kronieken een canonieke keuze van bisschoppen veronder- 
stellen en aan enkele bisdommen als Paderborn en Würzberg een privilege van vrije 
keuze was gegeven, moet men toch aannemen, dat de keizers over het heele Duitsche 
Rijk en Noord-Italië vóór den investituurstrijd eigenmachtig de bisschoppen benoemden 
en aanstelden. Dit geschiedde aldus. Na den dood van den bisschop begaf zich een 
gezantschap van notabele leeken en geestelijken uit de bisschopsstad naar den keizer 
om hem den dood van den functionaris en de daardoor ontstane vacature mede te 
deelen en hem tevens den staf van den overleden kerkvorst ter hand te stellen. Hij 
wees dan een opvolger aan, gewoonlijk een vreemdeling in het betreffende diocees. 
Maar alleen deze keuze maakte den elect niet tot bisschop. Voordat de metropoliet 
hem bisschoppelijke wijding toediende, moest de gekozene het ambt met toebehooren 
ontvangen. De keizer moest hem datgene overdragen wat genoemd werd ‚het bisdom”, 
„episcopatus’’, waaronder men in die dagen verstond niet slechts de kathedraal met 
haar bezittingen, doch ook het geestelijke bestuur over het diocees en het uitoefenen 
van de rechtsmacht en de grafelijkheid binnen het immuniteitsgebied en binnen de 
aan de kerk geschonken graafschappen. Dit alles werd als één geheel beschouwd 
en men maakte geen onderscheid tusschen de geestelijke en wereldlijke bestuursmacht. 
Overgedragen werd het ééne „episcopatus’’, een soort beneficie of leen, dat door den 
leenheer werd gegeven. De overdracht hiervan geschiedde gelijk bij andere leenen 
door het overgeven van een symbool, n.l. gewoonlijk den bisschopsstaf, sinds keizer 
Hendrik III bovendien van den ring. Deze plechtigheid, dit overdragen van het bisdom, 
heette de „investitura’’, investituur of inkleeding; vandaar de investituur met ring 
en staf. 

Ofschoon de keuze door den koning over de persoon van den candidaat beslistte 
en de investituur daarna van zelf volgde, richtte de kerkelijke reactie zich toch niet 
op de eerste plaats tegen de keuze door leeken doch tegen de investituur. De kerkelijken 
beschouwden beide handelingen als een geheel, waaruit voor de Kerk ongewenschte 
toestanden voortkwamen. Maar zeer eigenaardig is, dat verschillende kerkelijke 
personen vooral daarom bezwaar maakten tegen de investituur met ring en staf, 
omdat daardoor, naar hun meening, de eigenlijke bisschoppelijke macht werd over- 
gegeven, dus tot zekere hoogte het Sacrament werd toegediend en de eigenlijke wijding 
gegeven. Aldus schreef bijv. Kard. Humbert van Silva Candida in zijn strijdschrift 
Tegen de Simonisten XI,L. III, Cap. 6 en 7 (Uitgeg. in M. G. Libelli de lite, 
1 205f). Daar volgens hem staf en ring de geheele bisschoppelijke macht aanduiden, 
wordt deze bij de investituur ook werkelijk overgegeven. De metropoliet kan er nog 
slechts het gebed en zalving aan toevoegen. Het was als met het Doopsel, door leeken 


73 


toegediend. Het was geldig, en stortte de genade in, maar de priester vult achteraf 
de gebeden en zalvingen aan. Het geheele bisschoppelijke ambt, omne episcopale 
officium, wordt dus door een leek gegeven, hetgeen een ongehoord geval is. 

Men kan de vraag stellen, waarop dit benoemingsrecht van den koning gebaseerd 
is. Was dit een uitvloeisel van zijn souvereiniteit ? Kon hij daarom de kerkelijke waardig- 
heidsbekleeders aanstellen, omdat hem als koning de hoogste bescherming, de tuitio, 
de oppervoogdij, over de kerkelijke instellingen toekwam? Of was het een uitvloeisel 
van het zoogenaamde „eigen-kerkenrecht”’. Gold hij ais eigenaar van de bisdommen, 
zoodat hij uit zijn eigendomsrecht het benoemingsrecht kon afleiden? Sommigen 
hebben dit gemeend, maar mi. ten onrechte. Het lijkt mij moeilijk aan te nemen, 
dat de koning als eigenaar beschouwd kon worden van alle bisschoppelijke kerken, 
ook van die kathedralen en bisdommen, die niet door zijn voorgangers waren gesticht, 
doch reeds in den Romeinschen tijd waren ontstaan, als bijv. Trier en Keulen. Toch 
oefende de keizer ook over deze zetels op dezelfde wijze zijn benoemingsrecht uit. 
Voor deze was de keizer alleen de souverein, niet de kerkheer of eigenaar. Wel oefende 
hij een hooger eigendomsrecht uit over die goederen en rechten, die door hem 
of zijn voorgangers aan de kerk waren geschonken. Deze zoogenaamde regalia werden 
nooit volkomen van het Rijk vervreemd. 

Anders stond het met de kloosters en lagere kerken (parochies, kapellen). Een 
groot gedeelte hiervan waren op eigendommen van bepaalde heeren gesticht en met 
goederen van hen gedoteerd. Deze instellingen bleven gelden als eigendom van dezen 
heer. Het zijn de zoogenaamde „eigenkerken”’ en „eigenkloosters”’. Ja zelfs de meeste 
vrije kerken, de dorpskerken op vrije gronden gesticht, gingen tenslotte tot hetzelfde 
rechtsinstituut over. Zij ontvingen een kerkheer en werden tot „eigenkerken”. 

Op deze wijze geraakte in de tiende en elfde eeuw het grootste gedeelte van deze 
kerken in handen van leeken: vorsten, hooge en lage adel, die daarmede ook het 
beschikkingsrecht over deze instellingen ontvingen. Natuurlijk hebben zij door stichting 
en doteering van kerken zich voor de geloofsverkondiging zeer verdienstelijk 
gemaakt. Maar na verloop van enkele geslachten werd het bezit een voordeelig bezit. 
De kerken en kloosters met hun inkomsten konden worden geëxploiteerd, destichtingen 
uitgebuit. Daar was eerst en vooral de benoeming van abt of pastoor. Gelijk de koning 
bij de bisdommen de bisschoppen benoemde, het „episcopatus’’ vergaf, zoo benoemde 
de kerkheer, de eigenaar van klooster of kerk, den abt of pastoor en gaf hem bij de 
investituur de „abbatia”’ of de kerk’. Bij deze wijze van benoeming werd vaak het 
kiesrecht van de monniken, door kloosterregel of privilege hun toegekend, met voeten 
getreden, terwijl de bisschop dikwijls buiten het benoemen van een pastoor werd gelaten. 
De benoemde moest bovendien den kerkheer naar de oogen zien en hem ter wille zijn. 
De kerkelijke inkomsten en vooral de kloostergoederen konden bij dergelijke rechts- 
toestanden sterk te lijden hebben. Vaak werd bijv. een leekenabt benoemd, een abbas- 
comes, die de inkomsten van de abdij ten deele opstreek doch het bestuur aan een 
plaatsvervanger overliet. Soms ook zag de heer er niet tegen op, de kloostergoederen 
ten deele of geheel te saeculariseeren, bijv. door de goederen in leen te geven of door 
zijn vrienden in het klooster te laten wonen. Door deze leeken-heerschappij zijn inderdaad 
vele kloosters geruïneerd. Soms liepen de monniken weg, omdat zij niet voldoende 
te eten kregen; soms werd het gemeenschappelijke leven geheel verstoord; soms maakten 
de met de abbatia bekleede ridders goede sier binnen de gebouwen. 

In de parochiekerken stelde de kerkheer ook vaak een van zijn vrienden aan, 
soms een geheel van hem afhankelijken hoorige. De heer gaf hem dan een bepaald 
jaargeld of liet hem op zijn burcht eten en wonen, terwijl hij zelf het grootste gedeelte 
van de kerkelijke inkomsten beurde: de offergelden, de tienden, de opbrengst van 
het gedoteerde land. Wel beperkten sinds de Karolingers verscheidene kerkelijke 
bepalingen de rechten van den kerkheer maar in den regel trok deze minstens twee 
derde van de tienden, benevens een gave bij de overdracht van het beneficie, relief, 
redemptio altarium genaamd, hetgeen door de strenge kerkelijke partij der elfde 
eeuw als simonie sterk werd veroordeeld. 

Zoo waren in de elfde eeuw in West-Europa bijna alle kerkelijke ambten in 
handen van leeken geraakt en hieruit groeiden toestanden onder den clerus, die 
met de uit den Bijbel afgeleide termen nicolaisme of simonie aanduid werden en 
die naar het schijnt zoo algemeen waren, dat ze als normaal werden aangezien. Ja 
toen Paus Gregorius VII maatregelen er tegen voorstelde, werden deze als nieuw 
en ondragelijk verworpen. 5 

Toch kwam er reactie, opgewekt wel hoofdzakelijk door deze misbruiken. 
Reeds in de tiende eeuw wees Ratherius van Luik niet alleen op deze verkeerde toe- 
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standen, maar ook op de oorzaak daarvan. Ofschoon hij zelf tot tweemaal toe een 
bisdom van den keizer aanvaardde, hield hij het toch voor ideaal, dat de geestelijken 
geen kerken uit de hand van leeken ontvingen. Misschien heeft hij deze uitdrukking 
niet voor de bisdommen doch alleen voor parochiekerken en kapellen bedoeld.Duidelijker 
spraken schrijvers in het midden der elfde eeuw. De auteur van een tractaat: De 
ordinando pontifice kwam met aandrang op voor de keuze van bisschoppen 
door geestelijkheid en volk, ja voor algeheele onafhankelijkheid van de geestelijken. 
Bisschop Wazo was het volgens zijn levensbeschrijver Anselmus volkomen eens met 
dezen anonymen schrijver wat betreft de onafhankelijkheid van de geestelijke personen. 
In denzelfden geest stelde in 1032 de synode van Seligenstadt vast, dat een leek niet 
zonder tusschenkomst van den bisschop een kerk mocht geven aan een geestelijke. 
Er groeide zeker verzet tegen de heerschappij van leeken over de kerkelijke ambten, 
hetgeen bijv. ook blijkt uit de vele schenkingen van laicale „eigen-kerken”’aangeestelijke 
instellingen. Ja de klooster-congregatie van Cluny met haar vertakking over Frankrijk, 
Italië en Lotharingen had als program naast eenige eigenaardigheden in het interne 
kloosterleven de onderhoorige kloosters te onttrekken aan de macht der leeken. 
Deze onafhankelijkheid en de economische zelfstandigheid zouden het geestelijke 
leven ten goede komen. 

De theorie van de vrije keuze en de onafhankelijkheid van de geestelijke macht 
was geformuleerd. De tijd scheen rijp deze in toepassing te brengen. Het was toen 
tevens de tijd, dat het Pausschap zich emancipeerde van den Romeinschen adel en 
met Leo IX een man den pauselijken zetel beklom, die met de aanstelling alleen 
door den keizer niet meer tevreden was en zich na zijn benoeming nog door geestelijkheid 
en volk van Rome liet kiezen (1049). Nog in het jaar zijner keuze hield hij een synode 
te Reims, waar hij als canon 1 durfde vaststellen: niemand mag een geestelijk ambt 
aannemen zonder voorafgaande keuze door geestelijkheid en volk; en als canon 3 
Geen leek mag een kerkelijk ambt of altaar (—= kerk) in bezit hebben. 

Het waren voor dien tijd strenge bepalingen, die zeer sterk in het kerkelijk leven 
ingrepen. Indien zij konden worden doorgevoerd, zouden zij een ommekeer brengen 
in allerlei verhoudingen. Teekenend is wel, dat de synode van Mainz die onmiddellijk na 
die van Reims in tegenwoordigheid van den Keizer gehouden werd en de meeste 
bepalingen van Reims overnam, de beide bovengenoemde wegliet. Daarin moet 
men een oorlogsverklaring gezien hebben, gericht tegen den keizer zelf en vele leeken- 
vorsten. Want in het Duitsche Rijk waren deze „eigen-kerken’’ het meest ingeburgerd 
en geen koning had bij de benoeming van bisschoppen grooter belangen dan het hoofd 
van het Rijk. Intusschen werden er buiten dit gebied verscheidene bepalingen gernaakt, 
die in strekking veel overeenkomst met de genoemde Reimsche vertoonen. De Synode 
van Oviedo stelde in 1050 vast, dat elke kerk onder toezicht van den bisschop zou 
staan en niet meer uitsluitend onder macht van een leek. Die van Narbonne verbood 
aan leeken kerkelijke inkomsten te beuren (1054); die van Toulouse eveneens het 
in bezit houden van abdij en kerkelijke ambten (1056). 

Deze bepalingen schudden het kerkelijk geweten langzaam wakker. Men zou 
de leeken-investituur niet lang meer dulden. Nu verscheen het genoemde boek van 
Kard. Humbert van Silva Candida, dat de investituur met ring en staf door den keizer 
als een ketterij schuwde. Een opvatting, die bij vele theologen en monniken weerklank 
moet hebben gevonden. 

Toen deed paus Nicolaaus II op de Lateraansche synode van 1059 een belangrijken 
stap. Hij liet er bepalingen aannemen, die de heerschappij van leeken over de kerkelijke 
waardigheden over de geheele linie van Paus tot vicaris moesten terugdringen. Het 
is nl. duidelijk, dat deze bepalingen niet voor de Romeinsche kerk alleen golden, 
maar blijkens de promuigatie voor de Westersche Christenheid bestemd waren. Hiertoe 
behoort het beroemd geworden decreet over de pauskeuze. Hoe onzeker de overlevering 
van de bewoordingen van dit decreet ook moge zijn, vast staat, dat de synode het 
kiesrecht aan de kardinalen toekende en wel op een wijze, die veel overeenkomst 
vertoont met de bisschopskeuze, zooals die op het Concilie van Nicea geregeld was. 
De kardinaal-bisschoppen, dit zijn zij die de bisdommen rond Rome bezetten, zouden 
de taak van metropoliet vervullen en een candidaat aan de andere kardinalen voor- 
stellen. Na de keuze door dezen zouden geestelijkheid en volk instemming betuigen. 
Er bleef bij deze regeling weinig plaats voor een actie van leeken. De Romeinsche adel 
werd in het geheel niet genoemd, maar aan keizer Hendrik IV zou de verschuldigde 
eer worden gelaten evenals aan zijn opvolgers, die persoonlijk dit recht zouden hebben 
verkregen. 

Nog in onze dagen twisten de geleerden over de vraag, wat precies de bedoeling 
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van de laatste bepaling is geweest. Terwijl de meesten gehouden hebben, dat speciaal 
deze clausule zich tegen den keizer richtte, meent A. Michel, dat deze in overleg met 
het keizerlijk hof is opgesteld. De strekking van het geheele stuk is niet tegen den 
keizer, maar tegen den Romeinschen adel gericht. Het is immers van de hervormings- 
partij uitgegaan, die zich wel bewust was, dat de keizer goede en de Romeinsche 
adel slechte Pausen had benoemd (A. Michel, Papstwahl u. Königsrecht oder das 
Papstwahlkonkordat v. 1059, München 1936; Hist. Jahrbuch 59, 1939, 291). Volgens 
Michel zou de keizer niet geheel worden uitgesloten, doch een consensus-recht hebben 
behouden, zooals de Byzantijnen en Ottonen hadden bezeten..., maar dit gold 
voortaan als een privilege van den H. Stoel en moest evenals de keizerskroon door den 
keizer persoonlijk worden gevraagd. 

Na twee eeuwen zou eindelijk het overwicht van leeken bij de benoeming van 
den Paus ophouden, indien tenminste het decreet in de praktijk zou kunnen worden 
gebracht. De synode hield zich nog verder met de benoeming door leeken bezig. Canon 6 
luidde: een clericus of priester mag op geen enkele wijze — nochi gratis noch voor geld — 
uit de hand van een leek een kerk aannemen. 

Deze bepaling met haar algemeene termen kon ook toepasselijk zijn op de investi- 
tuur van bisschoppen door de Duitsche keizers. Dit schijnt echter niet in de bedoeling 
gelegen te hebben. De ontwerpers schijnen slechts de lagere kerken voor den geest 
gehad te hebben. Zij richtten zich tegen het stelsel der „eigen-kerken” en nog niet 
direct tegen de investituur van bisschoppen door keizer of koning. Maar van hier tot 
een duidelijk verbod van deze investituur was slechts één stap. Het duurde dan ook 
maar enkele jaren totdat de kerkelijke groep dit aandurfde. Paus Gregorius VII, de 
tweede opvolger van Nicolaas II, heeft op een Romeinsche synode van 1075 deze 
investituur verboden, waarschijnlijk door de bepaling van 1059 te herhalen en op de 
bisdommen toe te passen. In 1080 werd de noodzakelijke aanvulling gegeven: de 
bisschoppen moesten door geestelijkheid en volk worden gekozen. Daarmede was 
de wetgeving compleet: vrije keuze van bisschoppen en geen investituur door een leek. 

Zonder twijfel beteekenden deze bepalingen een oorlogsverklaring aan de koningen 
met name aan den Duitschen keizer. Deze laatste kon zich moeilijk zoo maar aan 
deze wetgeving onderwerpen. Immers dan zou hij het voornaamste middel van de 
centrale regeering om het Rijk bijeen te houden en over de hulpbronnen van de af- 
zonderlijke gewesten te beschikken moeten opgeven.-Maar was dit inderdaad de 
bedoeling? Hebben de paus en zijn raadslieden op de synode dit gevergd? Zeker was 
er een groote groep, die niet zoo zeer bezwaren had tegen de keuze door den keizer als 
tegen de investituur. Deze overigens radicale opvatting sloot niet allen invloed des 
keizers uit bij het aanwijzen van den candidaat. Ook is zeker dat Gregorius VII onder- 
handelingen aan den keizer heeft aangeboden. Een compromis was stellig te vinden 
geweest. Immers zij is feitelijk later gevonden. Men kon de canonieke keuze toelaten 
en de bevestiging van den candidaat aan den keizer toekennen; de overdracht van 
de geestelijke macht met ring en staf aan den metropoliet toevertrouwen en die van 
de wereldlijke macht bijv. met vaandel of scepter aan den koning. Maar eigenaardig 
is, dat dit onderscheid tusschen geestelijke en tijdelijke macht, dit splitsen van kerk 
en altaar, zooals men toen sprak, bij mannen als Humbert van Silva Candida geen 
genade vonden, omdat zij daarin de achterdeur zagen, waardoor de door hen verfoeide 
simonie weer zou binnen komen. 

Toch is na een langdurigen strijd met wapens en pennen hierin de oplossing 
gevonden, voorbereid voornamelijk door de Fransche theologen. Bekend is, dat er 
in het begin van de elfde eeuw tusschen den Paus en de koningen van Frankrijk en 
Engeland en in 1122 tusschen Paus en Keizer een vrede is tot stand gekomen. De 
koningen stonden de canonieke keuze der bisschoppen toe en zagen af van de investituur 
met ring en staf, welke werd vervangen door die met scepter of vaandel. De kerkelijke 
partij scheen volkomen te hebben gezegevierd. Maar kijken we nauwkeuriger toe, 
dan blijkt dat de koningen invloed genoeg op de keuze behouden hebben en een ge- 
wenschten candidaat gemakkelijk konden doorzetten of een ongewenschten weren. 
De Fransche en Engelsche koningen hebben deze bevoegdheid eigenlijk gedurende 
de Middeleeuwen nooit geheel verloren. In Duitschland behielden de keizers bepaalde 
privileges; zij konden de verkiezing bijwonen, een betwiste keuze beslissen, den 
candidaat investieeren vóór de wijding. De eerste Staufer hebben deze privileges 
goed weten te gebruiken, maar Otto IV en Frederik II hebben er afstand van gedaan 
hetgeen toen niet weinig heeft bijgedragen tot verbrokkeling van het Rijk. 

Het herstel van de canonieke keuze beteekende in de praktijk, dat kapittels - 
— langzamerhand met uitzondering van Utrecht de domkapittels — den bisschop kozen. 
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Schooner oplossing kon men zich theoretisch moeilijk denken. Maar ieder weet, 
hoe de hertogen en graven in hun eigen of naburige bisdomrnen practisch een zwarten 
druk op de kiezers hebben uitgeoefend. Bijzonderheden bijv., van de verkiezing van 
de bisschoppen van Utrecht, van Luik of Karmerijk toonen, hoe de Hollandsche Gel- 
dersche, Vlaamsche, Brabantsche, Henegouwsche en later de Bourgondische vorsten 
hun familieleden wisten te doen kiezen. Niet van de kanunniken hadden ze tegen- 
stand te verwachten, maar alleen van hun collega’s, Holland van Gelre, Brabant van 
Limburg, Vlaanderen van Henegouwen. Ja zelfs toen de Paus in de dertiende en veer- 
tiende eeuw de benoeming aan zich trok, bleef deze vorstelijke invloed grootendeels 
bestaan. Alleen de plaats, waar geintervenieerd werd, veranderde, niet meer Utrecht 
of Luik, doch Avignon en Rome. 

Bij de lagere kerken deed zich een dergelijke ontwikkeling voor. In de twaalfde 
eeuw werd vooral door de actie van paus Alexander III het eigenkerkenrecht vervangen 
door het patronaatsrecht. Ook hier vond men een oplossing door de scheiding van 
de geestelijke en wereldlijke zijde van het ambt; tusschen altaar en kerk, waardoor 
aan de billijke eischen van de Kerk werd voldaan en de leeken voldoende rechten be- 
hielden. De bisschop of zijn vertegenwoordiger kon een woordje meespreken bij de 
benoeming van den pastoor en hem speciaal de zielzorg opdragen. De kerkheer, nu 
patroon of collator genoemd, kon een persoon voor zijn kerk uitkiezen, aan hem de 
kerk schenken en hem voor het ontvangen van de cura animarum aan bisschop of 
aartsdiaken voordragen. Er werd een vaste pastoorsprebende gevormd, waaraan 
de patroon niet mocht tornen, die overigens gewoonlijk twee derde van de tienden 
voor zich zelf behield. Een sterke leeken-invloed bleef ook hier bestaan. 

De kardinalen, die den Paus moesten kiezen, ondergingen op hun beurt den invloed 
van den Romeinschen adel of koningen, waartegen zelfs een conclaaf hen niet vol- 
doende kon beschermen. Ieder kent den strijd tusschen Pierleoni en Frangipani, 
tusschen Gibellijnsche en Welfische, tusschen Fransche en Italiaansche partijen 
aan de Curie. ' 

Na den investituurstrijd, die een einde aan den leekeninvloed zou maken, kwam 
derhalve ondanks de overwinning van de kerkelijke partij de oude toestand ten deele 
en op wat andere wijze terug. Velen wisten hun oude rechten practisch te doen gelden. 
Bij de lagere kerken werd dit wettelijk geregeld door het patronaatsrecht, bij de hoogere 
was het een kwestie van feitelijke verhoudingen. De stijging van de pauselijke macht 
binnen de Kerk, die met de hier geschetste ontwikkeling parallel liep en o.a. hierin 
bestond dat de benoeming van een groot aantal kerkelijke waardigheden aan hem 
werden voorbehouden, heeft dezen invloed van leeken niet voldoende tegengegaan. 
Speciaal de koningen en vorsten kenden den weg naar Avignon en Rome en beschikten 
er vaak over voldoende intervenienten om hun wenschen te zien vervuld. Op het 
eind van de Middeleeuwen trokken bovendien koningen en vorsten de benoeming 
van hooggeplaatste functionarissen grootendeels aan zich, hetgeen de vriendschap 
met den Paus grootendeels begunstigde. Deze waren immers door allerlei anti-pauselijke 
stroomingen binnen de Kerk genoodzaakt steun bij koning of landsvorsten te zoeken, 
en sloten concordaten, waarin zij hun de benoeming van bisschoppen grootendeels 
overlieten. Dit paste overigens precies bij de ideeën van staatsabsolutisme, die de 
toenmalige vorsten en ambtenaren koesterden. Zoo keerde de geschiedenis in zeker 
opzicht terug tot de vroege Middeleeuwen, toen ook de koningen de bisschoppen 
benoemden. Alleen werd nu vastgehouden aan de noodzakelijkheid van de pauselijke 
bevestiging. % 

Het is bekend, hoe Luther dit „Landesfürstenkirchentum’’ heeft uitgebouwd 
door den landvorst ook toezicht op leven en leer toe te vertrouwen. Zijn geloof werd 
de maatstaf voor al zijn onderdanen. Ook in Engeland werd de koning het hoofd 
der kerk, beschikkend over alle waardigheden, posten en inkomsten, maar ook 
over liturgie en leer. Alleen Calvijn heeft de benoeming van predikanten aan kerkelijke 
organen gereserveerd, maar zijn volgelingen, voor wie het begrip geestelijke en 
leek trouwens wat anders is, hebben hier fellen strijd moeten voeren en soms water 
in den wijn moeten doen. 

Het leven is vaak sterker dan de leer. De schoonste bepalingen verliezen haar 
kracht tegenover de eischen van de menschelijke begeerlijkheid naar stoffelijke goederen 
en naar invloeden, die aan kerkelijke ambten en waardigheden verbonden zijn. Het 
voorbeeld van Paulus is het hoogste, maar kan moeilijk door de geheele maatschappij 
worden nagevolgd. Toch geldt voor allen het woord des Heeren. „Vergadert U schatten 
in den hemel en niet op aarde”. 

Nijmegen. R. POST. 
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Luthers college 
over de brief aan de Hebreën. 


Van Luthers levensjaren vóór zijn gerijpt hervormingswerk is de tijd van zijn 
professoraat, gewijd aan de Lectura in Biblia, voor de onderzoeker der geschiedenis 
heel aantrekkelijk. Zijn tussen 1513 en 1518 gehouden colleges over de Psalmen 
en over de brieven aan de Romeinen, de Galaten en de Hebreën vinden in de Witten- 
berger kringen aandachtig gehoor. Aristoteles’ prestige neemt gestadig af; een 
verdwijnen voor altijd verwacht men. Van de colleges over de Sententiae walgt men. 
Alleen dan valt op hoorders te rekenen, wanneer een onderwerp uit de Theologia 
biblia of over Augustinus of een ander kerkleraar van gezag aan de orde is. 

Terugdenkend aan de jaren vóór 1519 zegt Luther in de voorrede van de uitgave 
van zijn werken in 1545: „Eens was ik een allerheftigst monnik en papist, submersus 
in dogmatibus papae, bereid om allen, die ook maar in het geringste woord hun 
gehoorzaamheid aan den paus introkken, neer te slaan, indien ik het gekund had 
of bij het doden te helpen en bijval te betuigen. Zo’n Saulus was ik, zoals er thans nog 
vele zijn. Ik was niet zo’n ijskoud en koel verdediger van het pausdom als Eck was 
en zijns gelijken, die, naar het mij in waarheid toeschijnt, den paus meer verdedigen 
vanwege hun maag dan dat zij zich in ernst de zaak gelegen laten liggen; ja ik houd 
het daarvoor, dat zij als Epicureën, nog heden met den paus spotten. Ik daarentegen 
vatte de zaak in hoge ernst op, vooral omdat ik in grote angst en beving verkeerde 
voor de jongste dag en toch in het diepst van mijn hart de wens koesterde zalig te 
worden” &). 

Als exegeet van de brief aan de Hebreën staat Luther tussen Middeleeuwen en 
Reformatie in. In de exegetische methode, die hij toepast, komt dat uit. Niet dat de 
exegese-vorm niet meer Middeleeuws-scholastisch is; de verklaring en de bewijs- 
voering verlopen inderdaad nog via objectiones en responsiones, antitheses en 
distinctiones, maar toch is er wat aan het veranderen. Luther wil niet zijn bevattings- 
vermogen als maatstaf voor de inhoud der H. Schrift nemen, maar wil zich door de 
critiek van de Schrift op zichzelf laten gezeggen. Hij heeft een gevoel van huivering, 
als hij Erasmus leest. Wel spreekt hij van ‚onze Erasmus’, maar hij is er bang voor, 
dat Erasmus Christus en de genade van God niet tenvolle tot hun recht liet komen. 
‚„„Het oordeel van hem, die aan de menselijke wil geen gering aandeel toekent is 
anders dan het oordeel van hem, die buiten de genade niets kent” 2). Ook voor de 
exegese, ja met name voor haar ligt hier een verreikend beginsel. Luther geeft hierin 
uiting aan zijn bereidheid om het oordeel van het Schriftwoord over wereld en leven 
te aanvaarden. Hij wil gehoorzaam leerling zijn en zich niet aan de volgens hem aller- 
verschrikkelijkste dwaling schuldig maken, om de H. Schrift en de wet Gods „„ingenio 
suo capere et studio proprio .... intelligere’’ (exegese Hebr. 6 : 13). 

Dank zij de zorgen van Hirsch, Rückert, Ficker en Helbig 9) ligt Luthers studie 
over de brief aan de Hebreën in ieders bereik. En ondanks de ontmoedigende ont- 
boezeming van Boehmer in zijn „Der junge Luther”: ‚Wir können mit diesen 
dürftigen Materialiën nicht viel anfangen,” is het toch in dit college in de glosse bij 
Hebr. 12 : 11, dat Luther zelf als voorname theologische structuur de theologia 
crucis noemt. 

De vraag of het recht heeft de gehele theologie van Luther, d.w.z. gerekend 
vanaf de eerste jaren van zijn doctoraat, kortweg aan te duiden als theologia crucis 
blijft hier onbesproken. O. Ritschl 4) geeft in zijn „Dogmengeschichte des Protestan- 
tismus”’ een hoofdstuk onder de titel: „Luthers vorreformatorische Anschauungen als 
theologia crucis’’; dat zou dan zijn monnikstheologie zijn met als auctores in- 
tellectuales Augustinus, Bernard van Clairveaux en Tauler. W. von Loewenich 5) 
kant zich tegen deze tekening van Ritschl en aanvaardt deze te willekeurige be- 
perking niet. Voor heel het theologisch denken van Luther zou de theologia crucis 


1) O., Scheel, Dokumente zur Luthers Entwicklung, 1929% nt orx. 

2) M. Luthers Briefwechsel, Ausg. E. L. Enders, 1884, I, nr 34. 

9) Luthers Vorlesung über den Hebraerbrief, I Die Glosse, II Die Scholien, 
Ausg. J. Ficker, 1929; Ubertragen v. G. Helbig, 1930, in: Anfänge reformatorischer 
Bibelauslegung. 

4) O. Ritschl, Dogmengeschichte des Protestantis mus, 1912, T. 2, cap. 27. 
) W. von Loewenich, Luthers Theol. crucis, 1929. 
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kenmerkend theologisch denkprincipe zijn. Nygren *) en Brunner ?) achten deze 
benaming voor heel Luthers theologie eveneens juist. 

a) De theologia crucis kent en erkent de werkelijkheid der zonde. 

Voor de beoordeling van de mens acht Luther het nodig naar twee dingen te 
vragen: Wat is de mens? en: Wat heeft hij lief? Zijn antwoord is: de mens is vlees 
en bloed en de mens heeft die beide lief, Na de val is deze toestand ingetreden (ex. 
Hebr. 2 : 14). De mens begon den Schepper te verachten en behagen te scheppen 
in het geschapene in de mening, dat het geschapene goed was. Het woord van den 
Schepper, dat terugroept van de liefde tot het geschapene, vond geen gehoor. En 
daarom — zegt Luther — spreekt de schrijver aan de Hebreën terecht van een bedrog 
der zonde (fallacia peccati), „omdat zij bedriegt onder de schijn van het goede. Men 
moet dit zondebedrog heel in het algemeen vatten; want de uitdrukking omvat ook 
de eigen gerechtigheid en wijsheid. Die misleiden wel het allermeeste en verhinderen 
het geloof in Christus, als wij nl. de vleselijke gezindheid en de zinnen liefhebben, 
ook wereldse goederen en rijkdom, maar geen goed beminnen wij feller dan ons 
verstand (sensus), ons oordeel, ons voornemen, onze wil, voornamelijk dan, wanneer 
deze zich voordoen onder de schijn van het goede” (ex. Hebr. 3 : 13). 

Het leven in deze zondemisleiding is een leven in ongeloof (3 : 13). Ongeloof is 
de grootste zonde (6: 6,11 : 7). Bij de mensen, die geluisterd hebben naar de prediking 
van Noach is dit allerduidelijkst gebleken. Met geen zonde zouden zij erger gezondigd 
kunnen hebben dan met deze, dat zij die prediking geminacht hebben. Daarom volgde 
ook de veroordeling van de wereld door Noach met als eindgevolg een ondergang 
in een grote vloed. Hadden zijn tijdgenoten geloof getoond, dan waren zij niet te 
gronde gegaan („Si enim credidissent, non periissent” 11 : 7). Paulus spreekt in 
dezelfde geest in Rom. 14 : 23. Alle werken, die iets anders willen dan God dienen, 
zijn zonden (Glosse 9 : 14). 

De zonde is dus voor Luther een heersende potentie (Rom. 5 : 14, 21), een 
machtig regerende werkelijkheid. Ook in het verborgen leven van de christen wed- 
ijveren een werkelijkheid en een verwachting met elkander. Peccatum en justitia 
verhouden zich als res en spes. De realiteit is deze: „Wir sind im Elend”’, in de sfeer 
der zonde als der af-zondering (Gl. 3 : 13). De verwachting leeft in ons als pelgrims, 
die in de schaduw van het toekomstige voortgaan. Voorlopig is de werkelijkheid 
der zonde er nog en met haar dodelijke werking moet iedereen ernstig rekening 
houden. ‚Niets bevlekt het geweten behalve de zonde ..... Ook de goede werken, 
die zonder de genade gedaan zijn, zijn zonden, zo zeer, dat men deze ook dood kan 
noemen. Want wanneer zonder het bloed van Christus het geweten dodelijk onrein is, 
dan kan het niet anders teweeg brengen dan wat het zelf is, dus alleen het onreine, 
zoals ook de apostel Titus in c. 1 : 15 leert: Voor de onreinen is niets rein. Dat 
wordt echter zonder twijfel niet van vergefelijke, maar van dodelijke zonde gezegd. 
Overigens bestaat er zelfs voor de reinen en heiligen niets reins, d.i. niets, wat vrij 
is van zonde, die geen vergeving nodig heeft, omdat ook hun gerechtigheden bevlekt 
zijn’ (Jes. 64 : 6, ex. Hebr. 9 : 14). 

De zonde is er volgens Luther door den duivel gekomen en met de zonde de dood. 
Tot Gods werken kunnen die beide onmogelijk behoren. In het begin van Genesis 
ontbreken zij. Het werk van den Schepper is levenswerk. De dood hoort daar niet 
thuis. Daarom is de duivel oorzaak van zonde en dood. Openb. 9 : 11 noemt hem dan 
ook de engel van de afgrond (ex. Hebr. 2 : 14). Hij is een heerser. De vrees voor en 
het protest tegen de dood maken de mensen hun leven lang tot zijn knechten en 
de geest van dat knechtschap laat de mensen des te slechter worden, hoe meer hij 
hen maakt tot verachters van de wet en de gerechtigheid (ex. 2 : 15). 

Deze werkelijkheid der zonde brengt allerlei met zich mede, in de eerste plaats 
de toorn van God, Het lichaam der zonde (Rom. 6 : 6) en de wet (Rom. 7 : 23, 4: 15.) 
maken die toorn onvermijdelijk. Het lichaam der zonde moetteniet gemaakt worden. 
Iets onreins kan het hemelrijk niet binnengaan (Openb. 21 : 27). Dit teniet maken 
geschiedt door het kruis, door lijden, sterven en schande. God doodt om levend te 
maken, vernedert om te verhogen (ex. Hebr. 2 : 9). 

ragen wij, waarom de machten van zonde en gericht en dood in deze wereld 
zo’n betekenis hebben, dan antwoordt Luther: „God heeft hen gesteld om de kracht 
van het geloof in Christus te tonen en opdat de christen hen overwinne door het 
geloof. Want alleen ter oefening zijn ons die schrikaanjagende machten gegeven, 


1) A. Nygren, Die Versöhnung als Gottestat, 1932, S. 5. 
2) E. Brunner, Der Mittler, 1927, S. 392. 
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waardoor het geloof sterk als de dood en hard als het graf zal worden (Hoogl. 8 : 6), 
terwijl zij als in machtige vaart het hart bestormen en van het geloof in Christus 
proberen af te brengen” (ex. Hebr. 2 : 14). 

Ter verduidelijking kunnen wij naast dit college een zin uit de „„Resolutiones’’ 
van de aflaatstellingen van 1518 leggen. Daar treedt duidelijk de angst voor den 
vertoornden God naar voren. Luther vertelt van een mens, die zo leed, dat geen tong 
het kon uitspreken, geen pen beschrijven, geen onervarene het geloven. Dan ver- 
schijnt God „horribiliter iratus’’; dan is er geen vlucht, geen troost noch van binnen 
noch van buiten, maar aanklacht van allen’ *). 


Wanneer het nu op deze wijze blijkt, dat iemand zo diep van deze dingen door- 
drongen is, dan ligt het voor de hand hem ook te vragen naar de richting van den 
uitweg. Bij de bestudering der exegetische aantekeningen stuit men dan telkens op 
de gedachte, dat vanuit de sfeer der zonde geen weg terug naar den Schepper 
mogelijk is. 

b) De theologia crucis ontkent de mogelijkheid van de weg van de zondige mens 
uit naar God. 

Het slechte geweten van de mens bevindt zich als in een bergpas: enerzijds de 
zonde van het verleden, anderzijds de toekomstige straf. De benarde situatie is een 
feit. De zonde van vroeger valt niet meer te vergoeden; de dreigende toon kan op 
geen manier ontweken worden. Op geen enkele wet is een beroep mogelijk. Geen 
prestatie of wilsacte kan voldoen (nulla lex, nulla opera, ex. Hebr. 9: 14, 7: 1). Wie 
in zonde leeft, leeft er blijvend in, hij spanne zich ook nog zo in en zijn ijver zij nog 
zo groot (gl. 8 : 11, ex. 10 : 26). „Het is de mens onmogelijk zich uit welke zonde 
dan ook op te richten” (6 : 6). Werken, goede werken zelfs uit eigen kracht — Luther 
beroept zich op Abel (Gen. 4 : 4, Hebr. 11 : 4) — zijn ontoereikend. De menselijke 
prudentia en intentio zijn slechts ongevormde stof en vormloos leem. Pas wanneer 
God begint te werken, veranderen zij in hun tegendeel (ex. 3 : 7). 

Nu is het duidelijk, — en daarom is het zo gevaarlijk om van Luthers theologie 
als geheel te spreken — dat Luthers exegese van Hebreën niet samenvalt met al zijn 
vroegere of latere concepties op dit punt. Vroegere beschouwingen laten ons nl. 
zien, dat Luther geruime tijd de scholastieke leer van de OUVTNPNOLG gedeeld heeft. 
Het woord OUVTNPNELG (ouvmmpew — in het oog houden) is ontleend aan de 
commentaar van Hieronymus op Ezechiel en is overgenomen door Alexander 
Halesius en in de ‚Summa Theologiae”’. Het is de aanduiding van een zedelijk be- 
wustzijn, de mens na de val bijgebleven, een orgaan voor de bevatting van het 
goddelijke, een habitus naturalis (Thomas), een scintilla extinguibilis. Het is met de 
mens lang niet in orde, maar de instigatie en de inclinatie tot het goede zijn toch 
aanwezig. 

In zijn Psalmencollege en in een preek van 1514 maakt Luther van dit begrip 
nogal druk gebruik. Voor hem is deze OUVTNPNOLG dan een natuurlijk verlangen 
in de mens naar het goede, een diep verborgen vonk van hartstocht voor God. 
Was die OUVTNPNOLG niet meer aanwezig, dan zou de gehele menselijke natuur 
vergaan zijn. Luther spreekt van de zieke mens; d.w.z. al is de mens ziek, hij bezit 
toch nog de GULVTNPN TLG der gezondheid. Was die er niet meer, dan was er ook geen 
uitzicht op herstel. Nu is er nog een aanknopingspunt, een voorwaarde voor de werk- 
zaamheid van Gods genade. De gelijkenis van Lucas 15 bewijst het. Er is een continui- 
teit tussen de geschapen en de gevallen mens. In de OUVTNPN TLG wordt die conti- 
nuiteit manifest 2). 

In het kader der theologia crucis kunnen deze gedachten geen plaats meer 
vinden. Geen habitus leidt tot ware kennis. Alleen die mens bezit ze, van wie het geldt: 
„ad nihilum redactus per crucem”’ (ex. 3 : 7). Het kruis vernietigt alle prestatie, 
alle menselijke, hoogmoedig-menselijke qualiteit. Johannes 3 : 27 bevestigt deze 
beschouwing. ‚Nihil est in homine, quod non sit vanitas et mendatium”’ (ex. 11 : 6, 
1: 9,2: 2). De Heer is de Schepper aller dingen. Hij werkt alles in allen en daarbij 
blijft er geen mogelijkheid voor de mens om ook iets te doen. Het begin- en slot- 
accoord van alle vernieuwing is: De Heer deed het. „Dominus est operator, qui 
operatur omnia ín omnibus, et nos nihil operamur”’ (ex. 10 : 5; Luc. 1: 49, Ps. 22: 32). 


DrOmscheel, varan0., TOIT mf 04: 
2) W. van Loewenich,a.a. O., S. 56—67. 
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De mens kan dus zelf geen verzoening verwerkelijken. Hij staat voor God als 
zondaar met een door en door onrustig geweten en hij kan er niet op vertrouwen 
door persoonlijke genoegdoening verzoening te verkrijgen !). „Luther hat Ernst 
gemacht mit Gottes Gottheit. Darum hat er aber auch den Menschen ernst ge- 
nommen .... Gott bleibt Gott gerade darinnen, dass er ganz anders handelt als jeder 
Mensch .... Die Theologie des Kreuzes sieht vom Menschen her keinen Weg, auf 
dem es besser und immer besser mit ihm werden könnte; denn sie weiss: „Bis an 
unser Ende stecken wir in Sünden’’. Sie kennt keinen Verdienst des Menschen vor 
Gott, auch kein Uneigentliches’’ 2). 

Deze beschouwingswijze is voor de mens niet bepaald strelend. De menselijkenatuur 
schrikt er voor terug (ex. Hebr. 3 : 7). De wil Gods heeft echter ook heden nog zonder 
twijfel geduld (6 : 13). Luther wil geen religieus of theologisch nihilisme. „Der Anfang 
der eigenen Verzweiflung an den eigenen Werken ist der Anfang des wahren Ver- 
trauens und der Festigkeit’’, want er is een „auctor salutis”’ (G1. 13: 9; ex. 2: 10, 5: 9). 

c) De theologia crucis kent den gekruisigden Heer als Bemiddelaar der ver- 
zoening. 

Christus is „auctor salutis’’ (2 : 10). „Op deze plaats wordt op voortreffelijke 
wijze aangewezen, op welke manier wij gered worden, nl. door Christus als beeld en 
voorbeeld (idea et exemplar). In zijn evenbeeld (imago) worden de mensen, die gered 
worden, veranderd. Want God de Vader heeft gemaakt, dat Christus zou zijn een idea 
en een signum, waarin zij, die hem in het geloof aanhangen, veranderd zullen 
worden en zo afgebracht van de beelden der wereld.” ‚Het behaagde den allerheilig- 
sten God door Christus in ons de dood en de satanische werken te verbreken. Christus 
was een tegelijk sterfelijk en onsterfelijk persoon; als mens (per humanitaterm) was 
hij weliswaar aan de dood onderworpen, maar aangezien toch niet de gehele persoon 
gedood kon worden, is het gebeurd, dat de dood zijn macht verloor en de satan 
onderlag en zo is de dood geheel en al veranderd in het leven, de vloek in zegen, de 
droefheid in blijdschap en alle eventuele slechte dingen in het hoogste goed” (2 : 14). 
De schrijver aan de Hebreën zegt, dat het God betaamde Christus te maken tot een 
volmaakt auteur van een volledig herstel en opdat Hij dit zou volbrengen, bediende 
Hij zich van lijden. ‚Want zonder het lijden zou het voorbeeld geen volmaakt voor- 
beeld geweest zijn, waardoor hij ons zou bewegen en leiden tot de liefde voor zijn 
dood en lijden” (2 : 10). 

Het opschrift boven het kruis stemt daarmede overeen, zegt Luther: „Rex 
Judaeorum”, di. rex confessorum ( DE en met die confessie is niet alleen 


een zondebelijdenis bedoeld, maar ook een confessio laudis. Het is niet de belijdenis 
van die Joden, die zich noemen naar Judas Iskarioth, d.w.z. de vertwijfelden. „Illa 
est vera confessio, qua homo dat Deo gloriam de justitia, sapientia et virtute” (3: 1 

Over het begrip „justitia’”’ heeft Luther zich lang moe gedacht. Pas na de ont- 
dekking van Rom. 1 : 17 zag hij in, dat „Gods gerechtigheid een geloof in Gods 
ontfermen is, waarmede hij ons door het geschenk van zijn genade rechtvaardigt” ®). 
God is justificator, maar vooral niet in koud-juridischen zin. Als Luther van een 
justificatio spreekt, spreekt hij in een adem van geloof en genade (ex. Hebr. 11 : 4). 
Die gerechtigheid is geloof en geloven is gerechtvaardigd zijn. Gerechtigheid is geloofs- 
gerechtigheid. „Fides est gratia justificans”’ (7 : 12). Hier is een verheven correspon- 
dentie, die op geen enkele manier gesplitst mag worden. De gedachten grijpen 
steeds in elkander. „Hier.... werden Gottes rechtfertigendes Urteil und seine 
Gnadeneingiessung geradezu als ineinanderfallende Vorgänge aufgefasst und auf 
ihre formale Verschiedenheit wird hier überhaupt nicht reflectirt”’ *). 

Het hoofdstuk over Melchizedek is voor Luther een illustratie van zijn justitia- 
begrip. Deze Melchizedek is koning van Salem en de H. Schrift — aldus Luther — 


gebruikt de woorden PJ$ en DW zonder uitzondering van de goddelijke 
gerechtigheid en de goddelijke vrede en daaruit blijkt, dat [’}$ eenvoudig de 


genade is, waardoor de mens gerechtvaardigd wordt, dus het geloof, de hoop en de 
liefde. Christus is in de volle zin koning der gerechtigheid, wat Melchizedek slechts 
in naam en in vergelijkende zin was. Christus is ‚sol justitiae’’ en „rex justitiae”', 
die allen rechtvaardigt, zovelen als er rechtvaardig zijn. Wie werkelijk rechtvaardig 


_ 


‚ Scheel, a.a.0., S. 17. 
‚ Helbig, a.a.0., S. XX, XXIII. 
‚ Scheel, a.a.0., nr 15. 
‚ Ritschl, a.a.0., S. 58. 
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is, streeft er naar om door het geloof en de genade te komen tot werken. Niet anders- 
om: door werken tot genade; dat is de weg van de hypocriet. Bij de keuze tussen het 
„propter fidem”’ en het „„propter opus” gaan de geesten uiteen (11 : 4). 

Gerechtigheid en heil horen ook bij elkander (gl. 9 : 26). Christus is de koning 
der gerechtigheid, maar ook ons heil („salus nostra”, gl. 12 : 83). Daarvoor is Hij 
priester geworden, priester èn offer, kruisoffer (gl. 5 : 7). „Hij is verschenen om een 
destructie van de zonde te bewerken, wat noch natuur noch wet vermochten, maar 
alleen de dood van Christus door het geloof door zijn eigen offerande” (gl. 9 : 26). 
Vanwege het geofferde bloed van Christus is reinheid van geweten weer mogelijk, 
d.w.z. alleen dan, wanneer het hart van de mens heeft geloofd, dat het vergoten 
is tot vergeving van zonden of nog vollediger (want — zegt Luther — de Joden 
hebben dat ook gezien en alle volken hebben het gehoord en zij zijn toch niet rein 
geworden) tot vergeving van eigen zonden (9 : 14, 5 : 1). „Geloof in Christus is het 
moeilijkste, wat er is, omdat ‘het hoog uitheft boven alles en losmaakt van alle 
waarneming van de innerlijke en uiterlijke wereld en leidt tot datgene wat men noch 
in zichzelf noch buiten zich waarneemt, d.i. den onzichtbaren, allerhoogsten en 
onbegrijpelijken God’ (3 : 7). 

Geloof is die houding van een mens, die het met het kruis van Christus waagt 
en het op zich neemt. Ongeloof, wantrouwen is het, wanneer men voor dat kruis 
vlucht en zich er voor schaamt (3 : 6). Waar geloof is, is zonde ook geen zonde 
(11 : 7, 3 : 13); daar is Christus. Daarom weet Paulus niets dan Jezus Christus, 
echter niet den Christus der heerlijkheid , maar den gekruisigden (I Cor. 2: 2; ex. Hebr. 
2:9,9: 2). „Tota vita Christi in fide, ie, in cruce et passionibus’”’ (gl. 10 : 38). 

Volkomen hiervan overtuigd zegt Luther: „Overweeg nu nog eens, of de zeer 
barmhartige verlosser nog iets meer had moeten doen en niet gedaan heeft: hij heeft 
de zonde gedragen; hij heeft de dood geheel en al achter zich gelaten en — let wel — 
overwonnen, en bovendien heeft hij nog de vrees voor de zonde onschadelijk ge- 
maakt” (2 : 14). „Elke Christen kan alles verkrijgen door zijn geloof in Christus, 
waardoor hij alles heeft, wat Christus toebehoort’ (9 : 5). „Daarom bestaat er voor 
ons geen excuus voor vertraging meer, want Hij kan voor ons toch waarlijk niet 
nog meer doen dan Hij doet. Anderen kunnen lessen geven en tot een verandering 
aanmoedigen, maar deze Christus gaat niet alleen als enige aan onze zijde, Hij is 
ook dux viae, en meer nog: Hij helpt ons, ja Hij draagt ons’ (10 : 19). 

In de stellingen van 31 October 1517 zijn parallelle gedachten aan te wijzen. 
In de 32e en 33e kiest Luther positie tegen hen, die, in het bezit van vrijbrieven, 
zeker van hun heil menen te zijn. St. 33: ‚Wachten moet men zich voor hen, die 
zeggen, dat die pauselijke vrijbrieven een onwaardeerbaar geschenk Gods zouden 
zijn, waardoor de mens met God verzoend wordt. Deze verzoening belooft wel vrede, 
vrede voor en na, maar reële vrede is het niet. En daarom moeten die profeten, die 
het volk van Christus verleiden met hun „vrede, vrede!”’-geroep uit de weg geruimd 
worden, omdat alleen predikers van een kruisevangelie met dat volk het goede 
voorhebben’’. St. 93: „Bene agant omnes illi prophetae, qui dicunt populo Christi: 
crux, crux et non est crux.” 

Even krachtig wijst Luther in de 20e en 21e stelling van de Heidelberger dispu- 
tatie van 26 April 1518 elke poging om hereniging met God te vinden door een weg 
achter het kruis om aan te leggen af. Want in het kruis is de verhouding God— mens 
evident geworden. De theologie van het kruis noemt de dingen bij hun juiste naam. 
De theologia gloriae noemt het slechte goed en het goede siecht. Een verlangen naar 
een ongebroken verkeer met God overweegt daarbij. De theologia gloriae prefereert 
werken boven lijden, kracht boven zwakheid, wijsheid boven dwaasheid, het goede 
boven het slechte, de heerlijkheid boven het kruis. Zij is vijand van Christus kruis. 
Maar — zegt Luther — „God kan alleen gevonden worden in het lijden en in het 
kruis”. St. 20: ‚In Christus, den gekruisigde, is de ware theologie en Godskennis... . 
Het is voor niemand genoeg en ten voordeel God te kennen in zijn heerlijkheid en 
majesteit, wanneer hij hem niet gegelijk erkent in de nederigheid en smaad van het 
kruis. Zo maakt Hij de wijsheid der wijzen te schande, zoals Jesaja zegt: „Vere 
absconditus tu es Deus”. St. 4: ‚Wij leven in den verborgen God, d.i. uitsluitend in 
vertrouwen op zijn barmhartigheid’. En zo is kruistheologie geloofstheologie. 


d) De theologia crucis stelt het concrucigifi Christo als noodzakelijk voor. 
Wanneer Luther over het kruis spreekt, bedoelt hij het kruis van Christus 
en van den Christen. Voor Paulus was dat ook zo; hij droeg de stigmata van zijn 
Heer in zijn lichaam. Want — merkt Luther op — Christus den gekruisigde in zich 
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hebben betekent een leven leiden vol aanvechting en lijden, elke beproevnig, ja zelfs 
de dood niet anders dan Christus zelf opnemen in vreugdevolle blijdschap (ex. 
Hebr. 2 : 9). Als in Christus als in het hoofd de dood en alle daemonische werken 
vernietigd zijn, dan moet dat ook gebeuren in elk der leden. Zoals Christus krachtens 
zijn een-zijn met de onsterfelijke godheid stervend de doed overwon, ze overwint 
de christen krachtens zijn een-zijn met den onsterfelijken Christus — wat door het 
geloof in Hem plaats heeft — stervend de dood (2 : 14). Door het geloof wordt de 
mens gelijk aan het Woord, d.i. den Zoon Gods (3 : 13). Het geloof heft het hart 
van de mens zo omhoog en draagt het van zichzelf weg in de richting van God 
(„transfert cor hominis de se ipso in Deum”), zo, dat het hart en God tot een geest 
worden en de goddelijke gerechtigheid zelf de gerechtigheid van het hart is (7 : 1). 
Eigen wil wordt dan doorbroken. 

De herinnering aan het offer van Christus moet dagelijks verlevendigd worden 
door het spiritueel ten offer brengen van zijn lichaam, d.i. zijn kerk, die gedurig 
met Christus sterft, haar begeerten doodt en uit deze wereld overgaat tot een toe- 
komstige glorie. Luther noemt dat een ‚phase mysticum’’ (9 : 23, 10 : 5, 19). Hoe 
erger het lijden en de verdrukking, hoe beter christen (gl. 10 : 38). Het tegenwoordige 
leven en de tegenwoordige dood zijn de plaatsen van den strijd. Wanneer de liefde 
leeft en de begeerte sterft, dan is er een leven voor God en een sterven voor de wereld. 
Wanneer de begeerte leeft en de liefde sterft, dan is er een leven voor de wereld en een 
sterven voor God. Een van beide moet dus leven of sterven en deze twee heten spiritus 
en caro (ex. 10 : 19, 11 : 7). Tot het laatste toe is er tegenspraak, zoals in het leven 
zelf, en toch de eenheid, weer — zoals in het leven zelf. 

Als algemene regel, als canonicum geldt: „Zo dikwijls iets geschiedt, wat God 
behaagt, behaagt dat ons niet. ... Wanneer de wil Gods gedaan wordt, betekent 
dat niets anders dan de destructie van de onze en het steeds voortgaand gelijkvormig 
worden met de goddelijke wil. „Et hoc est crucifigi veterem hominem cum Christo’’ 
(gl. 13 : 21, ex. 6 : 12). „Exhortandi sunt Christiani ut caput suum Christum per 
poenas mortem infernosque sequi studeant” (stelling 94). 


Wie Luther gelegenheid geeft uit te spreken, komt mijdunkt wel onder de indruk 
van de ernst van zijn poging, theologie te geven. Wij dringen hem deze titulatuur 
niet op; hij heeft het zelf over een theologia crucis (gl. 12 : 11). In een brief aan 
Spalatinus van Januari 1518 zegt hij ook: ‚ut theologus, non ut grammaticus loqui 
debeo”’ *). Het opschrift op de kruispaal bij het keerpunt in Luthers leven, toen hij 
de bitterste afkeer tegenover God gevoelde en het in zijn geweten stormde, was: 
‚‚Deo miserente”’ 2) en zijn verdere theologische arbeid bedoelde niets anders te zijn 
dan theologisch getuigenis. De naam theologie is hier geen phraze. En als kruis- 
theologie is dit ook christelijke theologie. Alles wat Christus wilde zeggen, is te zien 
sub specie crucis. „Das Kreuz ist der Gesamtausdruck des Lebens Jesu” %). 

G. Aulén heeft op Luthers verzoeningsgedachten nieuw licht geworpen en deze 
beschreven in vergelijking met het oude klassieke verzoeningsmotief. Paulus is 
inderdaad Luthers leermeester. Tegelijk heeft Aulén *) Luther uit de boot van de 
Middeleeuwse scholastiek, waarin volgens hem Ritschl, Otto en Brunner Luther 
hadden doen plaats nemen, willen halen en een ander zeevlak toegewezen. Daardoor 
leven Luther en Anselmus bij Aulén op grote afstand van elkander en Aulén verzwijgt, 
dat niet alleen het zeevlak, maar ook de boot in een periode van Luthers ont - 
wikkeling dezelfde waren als bij Anselmus. Luthers gedachten over het kruis 
komen bij Aulén niet voldoende tot hun recht. Alleen omdat Luther in de schaduw 
van het kruis wilde leven, kon de hymne uit het Augustijnermisboek voor hem een 
bron van inspiratie zijn: 


Crux est scala peccatorum 
per quam Christus, rex celorum 
ad se traxit omnia. 


Middelburg. W. H. BEEKENKAMP. 


1) Briefwechsel, a.a.0., I, nr 59. 
) O. Scheel, a.a.0., S. 17. 

) E. Brunner, Der Mittler, S. 463. 

*) G. Aulén, De Chr. verzoeningsgedachte, blz. 105. 
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De Secession in Schotland van 1843 en het 
Schotsche Seminarie in Nederland. 


Van 1852—1861 heeft in de hoofdstad van Nederland een Schotsch Seminarie 
bestaan, een Theologische School uitgaande van een kerkgemeenschap in Schotland, 
die hier geen enkele gemeente telde. 

De verklaring van dit merkwaardig feit is, afgedacht van een bijzondere aan- 
leiding tot de vestiging van het instituut, te zoeken in den buitengewonen dadendrang, 
die leidde tot —, gepaard ging met — en volgde òp de stichting van de Vrije Schotsche 
kerk in 1843, nu een eeuw geleden. 

Steeds sterker was het verzet geworden tegen de vexatoire toepassing van het 
in Schotland vigeerend patronaatsrecht Aan de kerkgemeenten werden volstrekt 
niet gewilde predikanten opgedrongen, soms zelfs onwaardige personen En de over- 
heidsinstanties stelden zich telkens weer opnieuw aan de zijde van de landheeren 
en hun protégé’s en belemmerden meermalen de uitoefening van de kerkelijke tucht. 
Welke pogingen men ook aanwendde, om binnen de organisatie van de Established 
Church bevrijd te worden van den drukkenden dwang en hoezeer men zich beriep 
op de Heilige Schrift en op de uitspraken van de kerk in vroeger eeuwen, het was alles 
tevergeefs. Ook de jaarlijksche Algemeene Vergadering van de kerk, die telkens in 
meerderheid tegen de inmenging van wereldlijke machten in geestelijke zaken gekant 
was, klopte bij de Overheid aan dooveransdeur. 

Onder de bekwame en bezielende leiding van den bekenden hoogleeraar Thomas 
Chalmers, die èn als theoloog èn als oeconoom èn als volksleider hoog aangeschreven 
stond, werden nu de noodige voorbereidingen voor een scheiding van de Staatskerk 
getroffen. 

De ambtsdragers en het kerkvolk werden door het gesproken en geschreven 
woord krachtig opgewekt om te kiezen vóór de vrijheid van de gemeente onder Christus, 
haar éénig Hoofd. Een algemeen ondersteuningsfonds werd gesticht, uit welks jaar- 
lijksche inkomsten elk van de predikanten, die zich aan de staatskerk zouden ont- 
trekken, een gelijk bedrag zou ontvangen, terwijl iedere plaatselijke gemeente 
daaraan een kleinere of grootere som zou kunnen toevoegen. Het getal opgerichte 
steunvereenigingen bedroeg in korten tijd 647 en maandenlang stroomde het geld 
toe, gemiddeld f 2000.— per dag. 

Een groot deel van de eenvoudige kerkleden en veel middenstanders sloten zich 
bij de beweging aan. Ook eenigen uit de hoogere standen. 

Bij het begin van de Algemeene Vergadering van 1843 las de Moderator, in 
tegenwoordigheid van den Koninklijken Commissaris, uit naam van 204 leden het 
op voorafgaande meetings vastgesteld, indrukwekkend protest voor, tegen de over- 
heersching van de kerk door wereldlijke machten. Plechtig werd verklaard, dat men 
om de kroonrechten van Christus Jezus te handhaven afzonderlijk zou gaan ver- 
gaderen met gelijkgezinden en als Church of Scotland Free, zou breken met de Church 
of the Law Courts. De moderator boog voor den vertegenwoordiger der koningin 
en verliet kalm en waardig de Andrews Church, door zeer velen gevolgd, ook door 
de afgevaardigden van de Presbyteriaansche gemeenschappen uit Amerika, Ierland, 
Nederland en Engeland. Een dicht opeengepakte menigte maakte eerbiedig ruimte 
voor de ambtsdragers, die zich in optocht naar een andere vergaderplaats begaven. 
Daar werd de Acte van Scheiding onderteekend door 474 Dienaren des Woords, die 
uitdrukkelijk alle vroeger genoten voorrechten prijs gaven. Zij lieten hun kerkge- 
bouwen, pastorieën, vaste traktementen en aanspraken op pensioen enz. algeheel 
varen en gingen een materieel onzekere toekomst tegemoet. Hun voorbeeld werd 
door alle zendelingen van de kerk van Schotland gevolgd. En bij hen voegden zich 
ook 191 proponenten, die door de honderden tegelijkertijd ontstane vacatures anders 
zeer gemakkelijk een plaats hadden kunnen krijgen in de Established Church. 

De Disruption, die naar den opzet en in meer dan één opzicht ook naar het effect, 
een algemeen, een nationaal karakter droeg, proclameerde absoluut niet het beginsel 
van de volledige scheiding van kerk en staat. Veeleer achtte zij een zekeren band 
tusschen beide grootheden in overeenstemming met de Heilige Schrift. Maar de eene 
grootheid mocht niet over de andere heerschen. 

Groot bleef de offervaardigheid van het kerkvolk. Uit het algemeene onder- 
steuningsfonds kon reeds het eerste jaar f 1260 aan iederen predikant uitgekeerd 
worden. Voor den bouw van honderden kerken en pastorieën werd in de eerste 
6 jaren bijna f 8.000.000. — opgebracht, ongerekend materiaal en arbeid. 
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Ook voor afzonderlijke lagere scholen werd het noodige bijeengezameld. In 1850 
verrees verder in de nabijheid van de Nieuwe Assembly Hall te Edinburgh het fraaie 
gebouw van het New College, waar een volledige theologische opleiding werd gegeven. 
‚ De Evangelisatiearbeid werd niet vergeten. En, was door de geestelijke opwaking 
in de eerste decenniën van de 19de eeuw ook de liefde tot het zendingswerk gegroeid, 
was b.v. in 1838 f 90.000 voor de z.g. heidenzending geofferd, in het eerste jaar 
na de scheiding kwam f 162.000 binnen en werd de arbeid tot nieuwe zendings- 
terreinen uitgebreid. 

Een Colonial and Continental Committee verzamelde en verzond belangrijke 
bedragen voor zwakke congregaties in de overzeesche bezittingen, voor tijdelijke 
preekdiensten in toeristenplaatsen en voor hulpbehoevende protestantsche kerken 
ie che vereenigingen op het vasteland van Europa, met name in Roomsche 
streken. 

De voor de prediking benoodigde dienaren betrok het comité uit Schotland, 
maar ook van haar opleidingsscholen, waarvan de eerste 2 in Canada en in Halifax 
werden gesticht. 

De zending onder de Joden nam een bijzondere plaats in, zelfs een eerste plaats. 
Het eerste werk, dat op den dag van de Scheiding door de Algemeene Vergadering 
van de Vrije Kerk werd verricht, was te zorgen voor de voortzetting van de Joden- 
zending, waarover een rapport was ingekomen. Pas daarna ging de vergadering over 
tot de zorg voor de gewone Dienaren des Woords en de Schotsche gemeenten. Ook 
in de volgende jaren was de Jodenzending steeds het eerste onderwerp, dat op de alge- 
meene vergadering aan de orde werd gesteld. 

De verwachting van een nationale bekeering van de Joden, van een duizendjarig 
rijk onder Koning Christus, zetelend te Jeruzalem, deed bij velen zijn invloed gelden 
en waar dit chiliasme niet werd gedeeld, werd toch een rijke belofte gezien in de 
Schriftplaats: „Want indien hunne’ — der Joden — „verwerping de verzoening is 
der wereld, wat zal de aanneming wezen, anders dan het leven uit de dooden ?”’ 

Nog in het jaar der scheiding zond de Vrije Schotsche kerk den begaafden Schwartz, 
die reeds in dienst van het Londensche genootschap onder de Joden te Pesth en te 
Constantinopel gewerkt had, als zendeling naar Berlijn. Deze Schwartz, een Jood uit 
Pruisisch Polen, die bij zijn besnijdenis den naam van Salomon ontving en in 1837 
bij zijn doop op 20-jarigen leeftijd te Berlijn, waar hij voor Rabbijn zou opgeleid worden, 
Carl August Ferdinand genoemd werd, had theologie gestudeerd te Halle en te Berlijn, 
en had in 1844 te Edinburgh de ordening tot den Heiligen Dienst ontvangen. 

In Praag, waarheen hij in 1849 was gezonden, werd de arbeid onder de Joden 
hem van hoogerhand belet. Hij bracht daarop een bezoek aan Amsterdam, waar hij 
door Da Costa en Capadose, die in geheel Europa als Joden-christenen van aanzienlijke 
afkomst bekend waren, hartelijk verwelkomd werd. Capadose had in Schotland, 
waar hij in 1846 de gast van de Algemeene Vergadering van de Vrije Schotsche kerk 
was geweest, den prikkel ontvangen om hier te lande vereenigingen van vrienden 
Israëls op te richten. De Amsterdamsche vereeniging nu drong er bij de Vrije Schotsche 
kerk op aan, om aan Schwartz, die ook zelf daartoe adviseerde, Amsterdam als zendings- 
post toe te wijzen, hetgeen nog in 1849 geschiedde. 

Schwartz begon in 1850 zijn openbare prediking op Zaterdagen in de Perziaansche 
of Armenische kerk, waar hij aanvankelijk een flink getal Joden onder zijn toehoorders 
had. Doordien aan Joodsche kerkgangers het leven moeilijk werd gemaakt, verminderde 
hun getal echter dermate, dat de Zaterdagsche samenkomsten na eenigen tijd niet 
meer konden worden voortgezet. 

Schwartz kreeg spoedig daarna gelegenheid om in de kerkzaal van het gepro- 
jecteerde Chr. Geref. Seminarie, waaraan hij mede zou doceeren, voor weinige Joden 
en vele Christenen geregeld des Zondags het Evangelie te verkondigen. Door zijn toedoen 
werd het geheele voor het Chr. Geref. Seminarie ingerichte gebouw, aan de Vrije 
Schotsche kerk aangeboden voor een Seminarie, van haar uitgaande. 
Naar Schwartz’ voorstelling kon het een centrum worden van al den arbeid, die door 
de Vrije Schotsche kerk op het continent verricht werd. Het zou ook bevorderlijk 
kunnen wezen aan het ingezonken kerkelijk leven in Nederland en de geloovigen 
sterken in hun strijd tegen het al sterker ongeloof. Het zou ook kunnen opleiden 
voor de zending onder de Joden en de kennis van en de liefde voor dit werk bij alle 
leerlingen kunnen verlevendigen. 

De energieke General Assembly zag weer nieuwe kansen voor de verbreiding 
van het Evangelie en zond een deputatie met vrij mandaat naar Nederland. De vier 
Schotsche heeren, onder wie de Rector van het New College, kwamen in persoonlijk 
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contact met Hervormden en Afgescheidenen en brachten ook een bezoek aan de 
oude Mevr. Zeelt op haar buiten „Postwijk’” te Baambrugge. 

„The visit of the deputation”’, zoo lezen we in het officieele verslag, „afforded 
most evident and lively satisfaction to the benevolent donor, a satisfaction which 
entire ignorence of each others tongues... could not conceal; while her beautiful 
mansion presented a remarkable union of Christian simplicity combined with the 
amplest hospitality’. 24 Augustus 1852 had de officieele overdracht van het gebouw 
met een kapitaal van f 20.000.— plaats. In de plaats van het Chr. Geref. seminarie 
trad het Theol. Seminarie voor binnen- en buitenl. Evangelisatie van de Vrije Schotsche 
kerk. Het serninarie zou zelf geen arbeiders uitzenden en zich niet belasten met hun 
plaatsing. Het beoogde, volgens het programma, op den grondslag der Nederlandsche 
Hervormde belijdenisschriften, door middel van wetenschappelijke opleiding arbeiders 
te vormen voor het Koninkrijk van God in de onderscheidene werkkringen, welke zich 
zoowel op het gebied der Christenheid als daarbuiten aanboden. ‚Ofschoon derhalve’” 
zoo heette het verder ‚de Vrije Schotsche kerk zich bepaaldelijk het zendingswerk, 
zoo binnen- als buitenslands, bij de vestiging van het Seminarie ten doel stelt, zoo 
worden evenwel in geenen deele uitgesloten de zoodanigen, die van het onderwijs 
bij deze instelling te verkrijgen, zullen wenschen gebruik te maken tot hunne vorming 
voor het leeraarsambt”’. 

Het Colonial and Continental Committee kreeg zoodoende naast de opleidings- 
scholen in Canada en te Halifax ook het Amsterdamsche instituut onder haar 
auspiciën, maar zou de zorg voor het seminarie, dat in zoo nauwe betrekking stond 
tot de Jodenzending te Amsterdam, met het Jewish Committee deelen. 

De docenten waren aanvankelijk vier in getal. Schwartz was door den aard van 
zijn studie en arbeid de aangewezen man om onderricht te geven in de Hebreeuwsche 
grammatica en in de exegese van het O.T. 

In de bewaard gebleven Zeugnisse der Reife für den Zögling des Friedrichs- 
gymnasii zu Berlin Salomon Schwartz, staat niet voor niets het iudicium: „Hebraisch. 
Er besitzt vorzügliche Kenntnisse in der Gramtmatik und weisz die Heilige Schrift 
mit Gewandtheid zu übersetzen”’. 

Da Costa, die al jarenlang Bijbellezingen had gehouden en ook op vragen van 
kanoniek en tekstcritiek zich had toegelegd, nam voor zijn rekening „Inleiding tot 
de studie des Bijbels’ en ‚de Exegese van het Nieuwe Testament’. In latere jaren 
gaf hij ook college in de kerkgeschiedenis, met name van het Reformatietijdvak. 

J. J. Teding van Berkhout, die op een dissertatie over de verandering van de 
regeering in de Republiek door het optreden van Stadh. Willem IV, in de rechten was 
gepromoveerd, en daarna door een proefschrift het doctoraat in de Wis- en Natuurkunde 
had verworven, doceerde Vad. Geschiedenis en Logica. Later ook Ned. taal. 

Dan was er Smith, die als kundig missionaris bij de Vrije Schotsche kerk hoog 
aangeschreven stond, en van Pesth naar Amsterdam was gedirigeerd, om met 
Schwartz onder de Joden te arbeiden en aan het seminarie zich te wijden. Voor hem 
was de Dogmatiek en de Kerkgeschiedenis gereserveerd, die elk met slechts één uur 
per week waren bedeeld. 

In antwoord op een suggestie uit den Haag berichtte Schwartz, nog voordat 
op 17 November 1852 de lessen een aanvang hadden genomen: „Wij zijn tot het 
besluit gekomen, dat ons personeel, wat het vak der theologische wetenschap aangaat, 
in aanmerking genomen den graad van ontwikkeling der jongelieden, volkomen 
genoegzaam is. Wij zouden het dus vooralsnog geheel overbodig achten den heer 
Barger te verzoeken zich bij ons te voegen. Groote behoefte gevoelen wij echter aan 
een onderwijzer in de Latijnsche en Grieksche talen’. Het corpus docentium werd nu 
spoedig versterkt door Dr A. F. van de Laar Jr., een classicus, die bij de seminaristen 
de grondslagen voor de kennis van de oude talen moest leggen. In den Haag was 
men echter van de overbodigheid van een Nederlandschen predikant onder de docenten 
niet terstond overtuigd. In Maart 1853, toen de docenten en het bestuur in Nederland 
van het seminarie, op advies van de Haagsche heeren, nog niet in een opzettelijk 
belegde openbare vergadering of in de pers voor het front waren gekomen, schreef 
Elout van Soeterwoude aan Wormser: „Ik vrees zoo, dat het in het openbaar op- 
treden zonder predikanten tot onze kerk behoorende, in leerstoel of bestuur, nadeelig 
werkt èn op de zaak zelve èn op de openbare meening en dat het later na eens te zijn 
opgetreden, veel moeilijker zal zijn, hen tot deelneming aan te sporen. Ik vrees dat 
het Hollandsche element daardoor ook zeer verzwakken zoude.... Ds van Rhijn, 
tenzij hij op de medegedeelde bezwaren terugkomt, is tevergeefs aangezocht. Dr Capa- 
dose en ik zouden morgen, indien wij tijdig van Z. Eerw. antwoord ontvangen, Ds 
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Barger bezoeken en uitnoodigen. Reeds hebben wij aangevangen een fonds bijeen 
te brengen, waaruit de leerstoel voor kerkelijke historie zou kunnen worden bezoldigd. 
Wij meenden, dat f 40.000. — voldoende zou zijn”. Er was in den Haag evenwel slechts 
toezegging voor f 6400. — gedaan. 

„„Zoude er kans wezen te Amsterdam of elders nog afdoende bijdragen te ver- 
langen?’’, zoo vroeg Elout. Maar hij zal, nu Den Haag allesbehalve schitterend voor 
den dag kwam, niet optimistisch zijn geweest. En men kon nu eenmaal zonder voldoende 
finantieële waarborgen geen benoeming aanbieden. De poging liep op niets uit. 

Toch kwam er nog een docent bij, al was het dan ook ‚„maar een leek”. Jhr. Mr. 
J. W. van Loon, rechter-plaatsvervanger te Amsterdam, later lid van de Tweede 
Kamer, een echt christen-edelman, die op velerlei gebied van christelijke werk- 
zaamheid zijn gaven en krachten beschikbaar stelde, werd bereid gevonden, evenals 
Teding van Berkhout zonder eenige vergoeding, geregeld aan het seminarie onderwijs 
te geven. Aan hem werd de Algemeene Geschiedenis toevertrouwd, later de kerk- 
geschiedenis. 

Een korten tijd werden aan het seminarie lessen gegeven door den bekenden 
Ds J. L. de Liefde, den gewezen doopsgezinden predikant, die buiten alle kerkelijke 
verband Evangelisatiewerk verrichte en velen tot zich trok. Om zijn werk in en buiten 
Amsterdam te kunnen uitbreiden, gaf hij zonder hulp van anderen sinds begin 1853 
aan verscheiden jongemannen een opleiding tot Evangelist. Er werd over gedacht 
zijn kweekschool met het seminarie te vereenigen. Maar om zijn onkerkelijk standpunt 
en vooral om zijn zeer felle aanvallen en uitvallen tegen de Hervormde kerk, werd 
de relatie met hem spoedig afgebroken. Naar zijn eigen verklaring zou hijzelf de 
vereeniging gaarne gewild hebben, indien het seminarie zich slechts onbewimpeld 
als een instituut tot Evangelisatie in ons land tegen de leugenen der kerk geconstitueerd 
had. 

Behalve de docenten, minus Dr van de Laar, behoorden tot het Bestuur in Nederland 
van het Schotsche Seminarie: Groen van Prinsterer, Eerevoorzitter, Jhr. Elout van 
Soeterwoude, Baron Mackay, naaste bloedverwant en erfgenaam van een Schotschen 
Lord, en Dr Capadose. 

Ontbraken de middelen om Ds Barger, predikant te Delfshaven, die later als 
Anastasio het tegen Opzoomer dorst opnemen en eenige jaren zendingsdirector van 
de Utr. Zendingsvereeniging is geweest, als docent aan het seminarie te verbinden, 
hij werd nog in het eerste cursusjaar aangezocht en bereid gevonden om naast de 
genoemde heeren in het Bestuur zitting te nemen. En Ds Heldring, de bekende predikant- 
philanthroop van Hemmen, aanvaardde een gelijke functie. 

De wensch om vóór men zich met de organisatie van het seminarie aan het 
Nederlandsche publiek presenteerde, eenige Herv. predikanten in den kring te hebben, 
was nu vervuld. En aan de General Assembly kon gemeld worden: The committee of 
Direction, besides the Docents, includes some of the leading and most influential 
men of the Evangelical party in Holland. Three or them are members of the Diet; 
two are ministers of the Reformed church; and to these must be added Dr Capadose, 
who is well known in Scotland”. 

Later is ook Groen’s trouwe vriend Wormser nog eenigen tijd medebestuurder 
van het seminarie geweest. Toen hij — om gezondheidsredenen— en ook Barger 
zich in 1857 terugtrokken, werd op voorstel van da Costa Mr. de Neufville, gemeente- 
secretaris van Amsterdam, in het Bestuur opgenomen— 

Wat het onderwijs betrof, over den aard en den gang daarvan heeft da Costa 
aan het begin in een korte nota zijn denkbeelden neergelegd. 

De opleiding aan het seminarie moest volgens hem van meetaf zooveel mogelijk 
een tweeledig karakter bezitten. Eenerzijds moest het ook voor de minst ge- 
vorderde kweekelingen nuttig zijn, anderzijds moest het althans de kiemen 
bevatten van een wetenschappelijk-theologisch onderwijs. De 
lessen waren daarom voor alle vakken te onderscheiden in meer populaire, en meer 
wetenschappelijke. Zoo kon de docent in de dogmatiek in het eene uur op zeer be- 
vattelijke, eenvoudige wijze de belijdenisschriften van de Gereformeerde kerken tot 
grondslag en leidraad nemen, het daarin neergelegd systeem rechtvaardigen, ver- 
dedigen en ontwikkelen. In een ander uur kon hij voor meer gevorderden of aan- 
staande leeraars, eigenlijke dogmatiek doceeren. Zelf wilde da Costa geven: 

19. een populaire introductie tot de studie van den Bijbel, speciaal van 
het Nieuwe Testament; 

20, eenwetenschappelijk-exegetisch college over een der Evangeliën. 

Als zich voor laatstgenoemd college geen competente leerlingen zouden aanmelden, 
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dan wilde da Costa daarvoor in de plaats geven, hetzij eenige populair weergegeven 
resultaten van studie van een der Evangeliën of brieven; hetzij eenig onderwijs in 
het Grieksch, voor wie reeds eenig denkbeeld hadden van grammatica. 

In overeenstemming met deze gedachten werd in het eerste gepubliceerde pro- 
gramma bepaald, dat tot de lessen in het seminarie konden worden toegelaten, wie 
den leeftijd van 18 jaren hadden bereikt, getuigenis hadden van christelijk geloof 
en wandel en blijk konden geven van een goeden aanleg voor den arbeid, waaraan 
zij zich wenschten te wijden, en van de noodige voorbereidende kundigheden, om 
van het onderwijs, door het seminarie aangeboden, nut te hebben. Krachtens deze 
zeer rekkelijke bepaling kon de toegang zoowel ontsloten worden aan wie alleen 
lager onderwijs hadden ontvangen als aan wie volledig voorbereidend hooger 
onderwijs, of reeds al hooger onderwijs hadden genoten. 

Die jonge menschen van orthodoxen huize, die een grondige vooropleiding achter 
den rug hadden, verkozen echter praktisch allen van het begin tot het eind de officiëele 
instellingen, die langs den weg van haar ekamina zoo goed als zeker een levenspositie 
in de kerken deden verwerven. Het onderwijs aan het seminarie moest daardoor 
in het algemeen over de geheele linie wel op eenvoudige leest geschoeid zijn. Dat 
dit ook werkelijk het geval was, blijkt èn uit opmerkingen in verschillende brieven 
èn uit schema’s van Da Costa voor de behandeling van verschillende onderwerpen 
èn uit de vragen, die hij bij gelegenheid van een soort schriftelijk tentamen stelde, 
en uit de antwoorden die werden gegeven. 

Anderzijds wordt uit een en ander duidelijk, gelijk ook uit het door Van Loon als 
vrucht van zijn onderwijs gepubliceerde ‚chronologisch overzicht der kerkgeschiedenis 
in synchronistisch verband met de wereldgeschiedenis”’, dat de leerlingen aan het 
seminarie toch heel wat goed geordende kennis konden vergaren. 

Als curiosum vermelden we, dat Ds Smith geruirmen tijd zijn voorlezingen eerst 
in zijn moedertaal, het Engelsch, neerschreef, daarna ze in het Duitsch vertaalde, 
en ze zóó, met toelichtingen in gebroken Nederlandsch, aan de seminaristen, die de 
moderne talen niet machtig waren, ten beste gaf. 

Da Costa was voor zijn leerlingen, zijn mannen-jongelingen, zooals hij ze noemde, 
niet alleen een bekwaam docent, maar ook een vaderlijke vriend. 

„Als een vader’, zoo verhaalde één van zijn oud-leerlingen, „knielde hij bij 
de opening en de sluiting van elk seminariejaar in ons midden, en wij om hem, om 
den Heer om Zijne hulp te bidden, of voor den ondervonden zegen te danken. Als 
een vader met zijn huisgezin vereenigde hij zich elken wederkeerenden Maandag met 
ons, om gemeenschappelijk om eene ruime uitstorting des Geestes te bidden en de 
belangen van Kerk en Staat, van Israël en de Heidenen den Heere bekend te maken”. 

Was in de General Assembly van 1854 bijzonder de aandacht gevestigd op Da 
Costa's arbeid aan het seminarie, en zijn kort tevoren in het Engelsch vertaald apologe- 
tisch werk over de ‚Harmonie der Evangelien’’ zeer geprezen, de General Assembly 
van 1855 zag hem met zijn geestelijken broeder Schwartz in haar midden. Beiden 
werden hartelijk verwelkomd en voerden daarna het woord. In zijn toespraak betoogde 
Schwartz, dat èn in Duitschland èn in Engeland de Vrije Schotsche kerk met haar 
zendelingen steeds meer waardeering gevonden had, maar dat tegelijk daarmede de 
oppositie ook was toegenomen. Dit was vooral het geval te Amsterdam, omdat zij, 
die in dienst stonden van de Vrije Schotsche kerk, door hun arbeid aan het seminarie 
niet alleen beschouwd werden als verkondigers van hetgeen tegen de overheerschende 
meeningen inging, maar ook als instructeurs van jonge menschen, die als evangelisten 
hen als het ware zouden vermenigvuldigen. Hij mocht niet verzwijgen de schandelijke 
en wreede wijze, waarop de Joden in Rusland behandeld werden. Maar terwijl Rusland 
hen vervolgde en Oostenrijk hen verbande, gaf Holland hun volle vrijheid. Amsterdam 
werd door de Joden als een tweede Jeruzalem beschouwd. Schwartz’ arbeid daar 
was niet ongezegend geweest. Aan het Avondmaal, dat hij bediende in de kerkzaal 
van het Seminarie, zaten Jodenchristenen en andere christenen aan, ook sommigen, 
die tot de Hervormde Kerk in Holland behoorden, maar in die kerk al jaren niet 
hadden gevonden, wat hun ziel zocht en die nu tranen hadden gestort van vreugde. 
Er waren ook vroegere Roomsch Katholieken aan den heiligen disch geweest, en 
hij had de bondszegelen uitgereikt aan Da Costa aan zijn rechterhand en een gewezen 
monnik aan zijn linkerhand. 

Da Costa hield een gloedvolle, door de Assembly zeer toegejuichte, rede. Intreffende 
bewoordingen teekende hij de overeenkomst en den geestelijken band tusschen 
Nederland en Schotland. Luid applaus steeg er op, toen hij uitriep: ‚„And was it 
not from the humble shore of Holland, that God sent to Britain, to Scotland and 
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England — that illustrious deliverer, your King and our Stadhouder William of 
Orange, whose memory is equally blest in your country and in mine?” 

Uit de historie liet Da Costa zien, hoe het wel een regel van het Godsbestuur 
scheen, dat al het goede, dat men voor de Joden wil doen, tegelijk een zegen is en 
wordt voor de eigen kerken. 

Dat twee zonen van Abraham, bekeerd tot Zion en den Messias, zoo samen- 
werkten als Schwartz en hij, was misschien nooit vertoond. En was het niet merkwaardig 
dat zij twee verschillende takken van Israël vertegenwoordigden ?Volgens de overlevering 
immers waren de Spaansche en Portugeesche Joden kinderen uit den stam van Juda, 
terwijl de Joden van de meer Oostelijke en Noordelijke deelen van Europa kinderen 
uit den stam van Benjamin werden geacht. De geestdrift van de vergadering steeg 
ten top, toen Da Costa concludeerde: „So we are here before you, representing as 
it were, the two ancient tribes of Judah and Benjamin, faithful to the Messiah”. 

De zending in Amsterdam, zoo ging Da Costa voort, was een zegen, niet alleen 
voor de Joden, maar ook voor de christenen, ook voor de oude Nederl. Herv. Kerk, 
die niet zooals sommigen schenen te gelooven, dood was, maar in een sluimerenden 
toestand verkeerde. Deze opmerking was eigenlijk gericht tegen Ds de Liefde, die 
vele relaties in Schotland had, op een collectereis voor zijn evangelisatiewerk daar 
juist vertoefde en zijn uiterst donkeren kijk op den kerkelijken toestand in Nederland 
overal ten beste gaf. 

Da Coste voerde als een bewijs voor zijn stelling aan, dat er inde Herv. kerk een 
honger en dorst naar het woord van den levenden God was. Waren niet overal, waar 
de zendelingen der Vrije Schotsche kerk in bidstonden voor Israël het volle Evangelie 
van Christus preekten, de kerken overvol? Zeker er was ook dood en vergif, maar 
die werden in de Universiteiten gevonden, waar verguld Socianisme en Erastianisme 
heerschte, waar de valsche wetenschap troonde als een vrouwelijke paus, die evenzeer 
als de paus in Rome moest worden bestreden. 

Het seminarie werd door velen tegengestaan, maar door anderen en vooral door 
het eenvoudige christenvolk zeer gewaardeerd. En wat de geleerde en aanzienlijke 
voorstanders betreft, hun geestdrift vergoedde het tekort in quantiteit. Da Costa 
noemde Groen van Prinsterer: ,,My noble friend, the head in our House of Commons 
of that party which, against infidelity, revolution and Popish agression, holds up the 
old Dutch and Orange banner of the true reformed faith, together with political 
freedom and loyalty’. — Hear, hear, klonk het vanuit de vergadering. 

In Nederland teruggekeerd, bracht Schwartz het noodige geld bijeen voor den 
aankoop van een groot gebouw. Aan B. en W. van Amsterdam werd verlof gevraagd 
den gewezen Franschen Schouwburg voor openbare godsdienstoefeningen in te 
richten. Krachtens de wet op de kerkgenootschappen van 1853 verzochten B. en W. 
aan het bestuur van de Engelsche Episcopale gemeente mededeeling, of zij „tegen 
de oprigting van het bedoelde kerkgebouw’, gelijk het heette, bezwaren hadden. 
Het Fransche theater toch was minder dan 200 el, nl. 195 el hemelsbreed, van de 
Episcop. kerk op den Groenburgwal verwijderd. 

Het kerkbestuur berichtte aan B. en W. volmacht te geven om aan het verzoek 
van Mr. Schwartz te voldoen „to the same and an equally full extent as if the two 
buildings were 2.000 ells apart, instead of under 200; and they sincerely wish God’s 
blessing to rest on the interesting transformation of a theatre into a Christian temple”. 

Dr Capadose, zoo meldde Schwartz naar Schotland, ‚‚has given to the new place 
of worship the name of St. Paul’s to express the change it has undergone from Belial 
to Christ, from a killing Saul to a preaching Paul”. 

Toen de beroemde Spurgeon eens in het gebouw, dat den naam Salvatori ontving, 
het Evangelie had verkondigd, zei hij: „dit is de beste kerk, waarin ik ooit heb gepreekt; 
het is een bekeerd gebouw”’. 

Voor het seminarie beteekende de overgang naar het beter gelegen Salvatori, 
waar ruime en gerieflijke vertrekken ter beschikking waren, stellig een uitwendigen 
vooruitgang. Vier en een half jaar heeft het seminarie in het vernieuwde gebouw 
geresideerd. Volgens besluit van de Schotsche Comité's, daartoe gemachtigd door 
de Algemeene Vergadering van de Vrije Schotsche kerk,werd met goedkeuring van 
de docenten en bestuurders in Nederland, met ingang van 1 October 1861, dus vóór 
de opening van een nieuwen cursus, het seminarie opgeheven. De dood van Da Costa 
1 Mei 1860 beteekende voor het seminarie, waarvan hij terecht de „main spring’ 
werd genoemd, waarvan hij, de veelzijdig begaafde man met zijn machtige persoonlijk- 
heid, zoowel naar binnen als naar buiten de hoofdpersoon, de stuwende kracht was, 
een onherstelbaar verlies. Daarbij kwam, dat de moreele en finantiëele steun van de 
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christelijke vrienden, ook van de confessioneele groep, eer verminderde dan toenam. 

Het Seminarie heeft bij lange na niet beantwoord aan de bestemming, die de 
vurigste voorstanders er aan wilden geven. Als een aanvulling van het geestelijk 
tekort van het onderwijs in de theol. faculteiten was het, door gebrek aan gegadigden, 
een mislukking. Van een mede bedoelde „ebenbürtige’’ wetenschappelijke vorming 
kon geen sprake zijn. De vrees voor Scheiding en voor den ook overigens aan de pre- 
dikanten niet welgevalligen invloed van te zwaar orthodoxe Evangelisten reduceerde 
zeer sterk het gebruik van de aan het seminarie opgeleiden voor Evangelisatie-arbeid 
in Nederland. Het seminarie werd geen oefenschool van voorgangers, die tegen de 
machtige werking van Groningerschool en aankomend modernisme de gemeenten 
bij de hoofdwaarheden van de oude belijdenis trachtten te behouden en te brengen. 

Zonder zichtbare vrucht is het seminarie intusschen niet geweest. Toen het 
den geest gaf, had het toch 20 leerlingen afgeleverd, die in verschillende landen en 
in onderscheiden functies het Evangelie verkondigden. En later kwamen verscheidene 
oud-leerlingen alsnog op niet onbelangrijke posten. Het Seminarie is verder ook 
hierin niet zonder belang geweest, dat het een eminente persoonlijkheid als Da Costa 
in staat heeft gesteld met lust en liefde in het onderwijs, dat hem het meest na aan 
het hart lag, werkzaam te zijn. Het heeft hem tot meer dan één geschrift geinspireerd, 
waarin hij op zijn wijze voor de eer van zijn Verlosser en Koning het opnam tegen 
„Arianisme en pantheïsme en materialisme”, tegen de goden van den tijd. Aan ortho- 
doxisme leed hij niet. Hoort het hem verklaren: 

„Voor elken tijd heeft de Heer nieuwe ontdekkingen, nieuwe daaruit 
voortspruitende bezwaren. Die beide in een wettelijken strijd te doen uitkomen 
tot eer van Gods waarheid en vaneen herlevende endus levende orthodoxie 
isde Aufgabe van onzen tijd, tot welke onze Nederlandsche theologie misschien 
meer dan één andere een roeping zoude hebben, wanneer zij eenmaal uit haar diep 
verval....zou mogen opstaan”. ‚‚Mij’’,zoo ging Da Costa in zijn brief aan Koenen 
voort, ‚mij is het een voorrecht in mijnen ouderdom ook nog aan eenige jongelingen de 
beginselen van dergelijk een oud-nieuwe theologie in te prenten, gebruik makende 
van de gelegenheid, die mij daartoe de Vrije Kerk van Schotland geeft”. 

Is de geschiedenis van het Schotsche seminarie misschien meer interessant 
dan belangrijk, geheel zonder beteekenis voor de worsteling der geesten is ze niet 
geweest. En voorzoover zijn kortstondig bestaan een mislukking moet worden genoemd, 
geldt het woord van Da Costa in een brief aan Beets: 

„komt er ook onverhoopt, van de zaak niets voor dezen tijd, zoo de poging uit 
God gedaan is, dan zal zij, ook mislukkende, niet onvruchtbaar geweest zijn’ 4). 


Kampen. DEN HARTOGH. 


1) Annotaties zijn opgenomen in een na den oorlog door mij te publiceeren monographie, waarin 
bovenstaande gegevens voorkomen. 


Boekbesprekingen. 


M. B. van ’t Veer, Catechese en Catechetische stof bij Calvijn. 
Kampen, J. H. Kok N.V, 1942. Diss. Vrije Universiteit. 

Met het schrijven van dit belangrijke boek heeft de auteur zoowel dengenen, die 
belangstelling hebben voor de catechetiek en haar geschiedenis, als dengenen, die zich 
op de studie van Calvijn toeleggen, een grooten dienst bewezen. Met kennis van zaken, 
met beheersching van bronnen en litteratuur, heeft hij op duidelijke en overzichtelijke 
wijze zijn onderwerp behandeld, al zou stellig wat meer beknoptheid hier en daar aan 
het geheel geen schade hebben gedaan. 

Na een korte inleiding volgt in het eerste hoofdstuk de bespreking van de cate- 
chetische bepalingen en de catechismi van Calvijn. Zijn waarde ontleent het werk vooral 
aan de breede hoofdstukken, die daarna komen en die achtereenvolgens handelen over 
de organen der catechese, als hoedanig het gezin, de school en de kerk afzonderlijk 
aan de orde worden gesteld, over de catechetische stof, over doel en afsluiting van het 
catechetisch onderricht en, weer minder breed, over de methode der catechese. Het 
zesde hoofdstuk, dat zich aandient als slotbeschouwing, biedt in feite een korte samen- 
vatting van de resultaten der voorafgaande hoofdstukken. Het geheel is in zestig 
paragrafen onderverdeeld. Een lijst van gebruikte afkortingen, een van aangehaalde 
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en geciteerde werken, een opgave van errata (met verbetering van enkele nummers 
van paragrafen) en een uitvoerige inhoudsopgave voltooien het geheel van dit ook 
typografisch goed-verzorgde boek. 

Een register wordt noode gemist. Het lijstje van drukfouten had nog aangevuld 
kunnen worden. Ik noem alleen: op blz. 26 regel 10 v.o. 325 in plaats van 323; op blz. 
292 regel 1 v.b. het 28e in plaats van 18e artikel; op blz. 309 regel 16 v. b. 1539 in 
plaats van 1559; op blz. 324 regel 10 v.b. 1528 in plaats van 1538. Hier en daar treffen 
oneffenheden: soms Basel (blz. 22), elders Bazel (blz. 93); Peterskerk (blz. 93, 99) en 
Pieterkerk (blz. 103); ‚‚de noeming”’ in plaats van „het noemen” (blz. 3). Bij het aan- 
halen uit drukken van de zestiende eeuw is men tegenwoordig gewoon de bekende 
afkorting voor n en m niet te laten staan, maar op te lossen (blz. 91). 

De auteur blijkt over het algemeen van den stand der kwesties, waarmee hij in 
aanraking komt, uitstekend op de hoogte te zijn. Hier en daar valt evenwel nog eenige 
aanvulling te geven. Terecht merkt de auteur op, dat Calvijn zich vergist heeft, wanneer 
hij het woord catechismus” in de beteekenis van schriftelijke formuleering van bepaalde 
leerstof reeds in de oude kerk meent te kunnen constateeren. Hij had zich hier op de 
uitgave van Calvijns Institutie door P. Barth en W. Niesel kunnen beroepen, die dit- 
zelfde al eerder hebben aangetoond en die er voorts op gewezen hebben, dat Calvijn 
in de eerste uitgave van 1536 zich voorzichtiger had uitgedrukt (Opera selecta, vol. V 
(München, 1936), p. 439, n. 1). 

De eerste editie van de „Sommaire et briefve declaration’ van Farel (blz. 30, 
noot 5) dateert van 1525. Een exemplaar hiervan werd in 1928 in het Britsch museum 
ontdekt en Piaget bezorgde er in 1935 een fac-similé uitgave van. 

Bij het aanhalen van de „Ziegenhainer Zuchtordnung’’ (blz. 294) had gebruikt 
moeten zijn de uitgave door A. Uckeley van 1939, met diens voortreffelijke toelichting. 
Dan zou de twijfel over het jaar der synode van Ziegenhain (noot 2) weggenomen 
zijn, en zou de auteur bemerkt hebben, dat hetgeen hij op blz. 296 bovenaan aanhaalt, 
in de oorspronkelijke editie niet voorkomt. 

Bevreemdend is het, dat onder de litteratuur wel van Bohatec vermeld wordt diens 
„Calvin und das Recht’, maar niet het in 1937 verschenen, veel belangrijkere werk 
over Calvins Lehre von Staat und Kirche”. Ook de in 1930 uitgekomen nieuwe bio- 
graphie van Guillaume Farel, welke een schat van gegevens bevat, schijnt de auteur 
niet te kennen. 

Soms verschil ik met hem van meening, zooals wanneer hij aan de Fransche 
redactie van Calvijns eersten Catechismus de prioriteit toekent boven de Latijnsche 
(blz. 26). Niet geheel nauwkeurig en niet in alle opzichten billijk ten opzichte van 
Farel acht ik de voorstelling en beschrijving, die gegeven worden van den toestand te 
Genève voor Calvijns komst (blz. 14—18). 

Maar ik ga niet voort met het noemen van dergelijke detailpunten. Want de lof, 
aan het begin uitgesproken, blijft. Het boek verdient ernstige bestudeering. Het vult een 
bestaande leemte in onze Îitteratuur op gelukkige en afdoende wijze A z 

p UTA. 


Walter Baetke, Das Heilige im Germanischen. Tübingen, 
J. C. B. Mohr. (Paul Siebeck), 1942. 

In deze studie beoogt Baetke tweeërlei. Vooreerst richt hij een aanval op de 
godsdiensthistorici, die zi. het begrip van het „heilige verkeerd interpreteeren 
(Söderblom, Rud. Otto, Grönbech, Jan de Vries e.a). In de tweede plaats analyseert 
hij het begrip van het heilige, zooals het in de germaansche bronnen voorkomt. 

Met deze tweede taak is Baetke voortreffelijk geslaagd: de beide begrippen van 
„heilig”, die in de germaansche Oudheid voorkomen, weet de voortreffelijke germanist 
uitnemend te ontleden en ook met elkaar in verband te brengen. De eerste taak echter 
heeft hij niet kunnen volbrengen. Zijn godsdiensthistorische beschouwingen bevatten 
w.i.w. menige rake opmerking. Maar in algemeene strekking moesten zij mislukken, 
daar Baetke wel philologisch, maar niet phaenomenologisch denken kan. Wij vinden 
hier derhalve een aaneenschakeling van misverstanden en tegenstrijdigheden. Het 
merkwaardigst daarbij is wel, dat Rud. Otto, van wien in deel I bijna niets overblijft, 
in deel II dankbaar en tot in bijzonderheden wordt benut. 

Voor gedetailleerde bespreking in kort verband leent het boek zich niet. Ik hoop 
die elders te kunnen geven. Zijn waarde ontleent het aan zijn germanistisch deel. 
En die waarde is groot. 

Groningen. G. VAN DER LEEUW. 
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Dr J. D. Dozy, E. L. Smelik, Dr J. Koopmans. Het ambt van 

Christus. D. A. Daamen’s U.M. Den Haag. Ing. 40 pg. Prijs f 0.80. 

Deze brochure bevat drie voordrachten van bovengenoemde schrijvers, resp. over 

het profetisch, het priesterlijk, en het koninklijk ambt van Christus. Men werd zich 
bewust (oi. wel wat laat) ‚in zijn geloof van geen inhoud meer te kunnen spreken”. 
Teveel is inderdaad in het laatste decennium het christelijk geloof gezien als primair 
een houding”. Daarom is deze brochure van beteekenis als een teeken van een 
kentering in de richting van wat men wel noemt ‚„dogmatische belangstelling”. Daarin 
ligt dan ook oi. de grootste beteekenis van dit boekje. Voorts bevatten deze voordrach- 
ten veel schriftuurlijke gedachten, met name het laatste over het koningschap van 
Christus. Rijke, en voorzoover wij weten, origineele gedachten geeft Dr Koopmans, 
hoewel wij geenszins kunnen instemmen met de laatste vier pagina’s. Tegenover wat 
Dr K. zegt over het uiteengaan van de ambten na Christus, stellen wij de o.í. schriftuur- 
lijke gedachte dat de christenen” (H. Cat.vr. 32) krachtens hun deelhebben aan de 
zalving van Christus, eveneens alle drie de ambten hebben uit te oefenen, ja, dat dit 
juist de oorspronkelijke ambten zijn, waarin Adam reeds stond en die in Christus 
hersteld zijn. ACT: 


Hoogtepunten van Cultuur, Vierde interfacultaire leergang 
van de Rijks-Universiteit te Groningen. 1941-1942. J. B. Wolters, 
Groningen, Batavia. Ing. 126 pg. Prijs f 2.00. 

We vinden in dit boekje, dat zich niet leent voor uitvoerige bespreking in dit 
tijdschrift, de volgende zes voordrachten: Prof. Dr G. van der Leeuw, Vooraziatisch- 
Aegyptische cultuur. Prof. Dr A. G. Roos, De Grieksche cultuur. Prof. Dr P. J. Enk, 
De cultuur van Rome. Prof. Dr K. Sneyders de Vogel, De cultuur der Middeleeuwen. 
Prof. Dr J. Lindeboom, Renaissance en Reformatie. Prof. Dr Th. C. van Stockum, 
De cultuur der verlichting. 

Deze interfacultaire leergangen zijn een verblijdend bewijs van het steeds dieper 
wordend en zich gestaag verbreidend inzicht in de noodzakelijkheid van nauwere 
samenwerking tusschen de verschillende faculteiten. Echter is samenwerking en 
verband-oefenen nog wat anders dan een juxtapositie, zij het dan ook binnen één 
gehoorzaal. AT. 
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De predikant en zijn ambt 
1. Het gesprek met den psychotechnicus. 


Mijn weg had mij geleid naar een bureau voor psychotechnisch onderzoek 
annex beroepskeuze. De goedbevriende directeur had mij met gerechtvaardigde 
beroepstrots alles laten zien, voorzover het de grenzen van zijn ambtsgeheim niet 
overschreed. Plankjes met houtjes, verraderlijke raderwerkjes, tabellen met invul- 
oefeningen, sommen, streepjeszetterijen en meer middelen, die feilloos iemands 
kunnen en kennen onthulden. Toen werd ik geleid naar een dossierskast met rappor- 
ten, die de resultaten van het onderzoek zakelijk en onbarmhartig vastlegden, die 
geheugen, uithoudingsvermogen, fantasie en inzicht tot meetbare getallen herleidden, 
en dan voor den patient vaststelden, wat zijn aanleg was en wat hem in zijn situatie 
kon worden geadviseerd. Natuurlijk werd dit alles mijnerzijds begeleid door vragen. 
Verzet, geboren uit argwaan tegen toepassing van een natuurwetenschappelijke 
methode op het gebied van geest en ziel, klonk door deze vragen heen. Aan door- 
lichtende röntgenstralen zijn wij gewend geraakt. Wij accepteren ze, omdat ze 
slechts het vlees willen doordringen en niet de pretentie hebben meer dan dat te 
doen. Maar hier ging de doorlichting verder: intiemere levensgebieden, waar lot 
en leiding een rol spelen, beiden van mysterieuze aard, werden hier betreden, en 
de predikant, die krachtens zijn geloof zich bewust is van het principieel onbenader- 
bare van lot en leiding, zal telkens speuren naar de grens dezer wetenschap. Grens- 
overschrijding is immers de permanente dreiging der gesaeculariseerde wetenschap. 

En dat kwam ook ter sprake op een verrassend ogenblik. Wij stonden voor de 
kast, waarin alle beroepen, geanalyseerd naar hun psychologische voorwaarden en 
tevens met hun opleiding en hun perspectieven, gerubriceerd waren. Wij deden 
steekproeven. Onderwijzer, waterbouwkundige, chef de reception van een grand- 
hôtel, balletdanseres. Geen mogelijkheid was ónmogelijk. Trefzeker klonk triom- 
fantelijk: voilà. Maar ik wilde in mijn eigen uitgerafelde ambtsziel blikken, ter 
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contrôle èn uit ijdelheid. Mijn geleider aarzelde geen ogenblik. ‚Die zul je er niet in 
vinden. Het predikantschap is geen beroep, maar een roeping” 

Ik werd een beetje boos en tevreden tegelijk. Boos, want wie de predikanten- 
wereld kent, weet, dat menig predikant gebukt gaat onder de overschatting door 
de „„wereld”’, niet in’t minst door de wereldse en vooral niet alleen door de kerkelijke 
wereld. Hij wordt omgeven door een zeker respect, dat gefundeerd is in de veronder- 
stelde roeping, vaak geromantiseerd tot een devote gehoorzaamheid aan de liefelijke 
stem-van-binnen, die tot heroïsche levensontplooiing leidt. En dat ook hier, in de 
koele kamer der analyse! Deksels, hebben wij dan óók niet verstand, geheugen, 
uithoudingsvermogen en fantasie nodig? Hoeveel geroepenen — echt geroepenen — 
kunnen tòch niet de examen barrières passeren, eenvoudig, omdat zij niet in staat 
zijn de wetenschappelijke vorming te doorstaan? En zou er niet veel leed van ver- 
stoorde illusie èn van mislukte carrière verhinderd kunnen worden, als vroegtijdig 
aan den geroepene was meegedeeld: de voorwaarden om uw roeping te volgen zijn 
u niet gegeven? Verkeren wij heus in zulk een uitzonderingspositie, dat wij niet meer 
onderzocht kunnen worden op vermoedelijke vakbekwaamheid? Bovendien: is er 
niet ook een element van roeping gelegen in het ambt van onderwijzer, ja, van 
balletdanser ? 

Maar ik was toch óók tevreden, al kwam dat — eerlijk gezegd — in de tweede 
plaats. Want hier school toch niet alleen het idealiseren door den buitenstaander 
achter. Hier was óók, en misschien vooral, een bewust halthouden voor de grens. 
Ik had naar dat halt gezocht, en nu gevonden op een onverwacht ogenblik. Hier 
bleek een typisch wetenschappelijke bescheidenheid, die wist: beslissingen, van een 
geloof uit genomen, staan niet onder wetenschappelijke contrôle. Eerlijk gezegd: 
ondanks mijn aanvankelijke gereserveerdheid heeft juist deze afwijking mij ver- 
trouwen ingeboezemd. Waar een wetenschap haar grenzen kent, houdt zij op duivelen 
wakker te maken. 

Het gesprek was ten einde. Maar de herinnering bleef! 


2. De handboeken voor practische theologie 
en hun planeten. 


Dus geen psychotechnisch onderzoek. Maar hoe moet de predikant dan zijn? 
Welke eisen werden en worden aan hem gesteld? Zijn daar richtlijnen voor te geven? 
als ’'t werkelijk een zaak van roeping alleen is? — Natuurlijk wel. Voor de hand 
ligt, dat men zich wendt tot de wijze handboeken der practische theologie en de hen 
omzwermende planeten. 

Wij spreken over den predikant, niet over den priester, Het zou overigens 
interessant zijn het hechte raamwerk, waarbinnen de beoordeling van toelaatbaar- 
heid tot het priesterschap gepleegd wordt, nader te beschouwen en te vragen, wat er 
bruikbaar bleef, voor de eisen aan het predikantschap te stellen. Voorwaarden tot 
priesterwijding zijn: doop, van mannelijk geslacht, onbestraffelijk, minstens 25 jaar, 
uit wettige echt geboren, gezond van verstand, lichaam, geest, wil en geloof. Dat 
is alvast iets. Maar de hantering eist een kerkelijk apparaat, dat deze, in de grond 
formele eisen tot billijke richtlijnen maakt. Onze Nederlandse protestantse kerken 
kennen slechts — afgezien dan van de ondertekening van een formulier — contrôle 
door den kerkelijken hoogleraar en een bewijs van goed zedelijk gedrag. Richtlijnen 
worden daarbij niet gegeven. 

Wij staan dus geheel weerloos tegen het binnendringen van ongeschikten. 
In de practijk valt dit mee, en er is voldoende gezag van een kerkelijk, althans een 
ambtelijke communis opinio, om het ergste te voorkomen. 

De richtlijnen, die in ieder geval elke predikant leert kennen, vinden wij in 
het formulier voor de bevestiging van de dienaren des Woords van 1586.Na een 
korte verklaring van de inzetting en het ambt der herders, een verklaring die zich 
niet bezighoudt met de zedelijke en psychologische voorwaarden tot dit ambt, 
volgen de vragen. De eerste vraag gaat in op de roeping, de derde op het voornemen 
dit ambt „getrouwelijk te bedienen en de lering te versieren met een Godzalig leven”’. 
Omschrijving en uitwerking worden gegeven in de toespraak. Treffende woorden, 
die doelen op de gevaren, die het ambt omzweven, duidelijk polemiserend tegen de 
Roomsen en de Wederdopers: „weid Christus schapen, hebbende opzicht daarover, 
niet uit bedwang, maar gewilliglijk, niet uit vuil gewin, maar met een volvaardig 
gemoed’, niet uit heerszucht, maar als voorbeeld ‚in het woord, in wandel, in liefde, 
in den Geest, in geloof, in reinheid’. Een merkwaardige opsomming van deugden”, 
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deze laatste reeks, die verraden, dat men aan een systematische beschouwing nog 
niet toe was, in een tijd van felle polemiek en lijfsgevaar. In die tijd werd den predikant 
ook voor gehouden: „Lijd geduldig alle lijden en verdrukking, als een goed krijgs- 
knecht van Christus’ — maar met deze opdracht, deze vermaning wordt volstaan. 

Systhematische zielszorg aan predikanten kon in de anti-Roomse kerk niet 
geschieden. De strijd om de leer was heftig en noodzakelijk. Over de gevolgen van 
deze vermaningen moet men niet te rooskleurig denken. Men weet het uit Knapperts 
Geschiedenis der Ned. Herv. Kerk: slecht betaald, steeds in verleiding door bijver- 
diensten zich een min oirbare afhankelijkheid te scheppen, terwijl de kerkelijke tucht 
in haar geheel zich richtte tegen ketterijen en ergerlijke uitspattingen. Aan een 
psychologische benadering van den zondigen ambtsdrager was men niet toe. Is het 
wonder, dat Ds C. B. Burger in een geschriftje over de predikanten van Zweeloo, 
moet meedelen, dat de eerste predikant in 1603 wegens drankzucht werd wegge- 
stuurd, de tweede met ruzie vertrok, de derde geen lidmaat bleek te zijn, de vierde, 
een dronkaard, bijna 40 jaar in Zweeloo verbleef, zeer tegen de zin van de gemeente, 
maar gehandhaafd door den kasteelheer. Numrmer vijf stierf vóórdat zijn afzettings- 
proces ten einde was, numrmer zes kocht de drost om teneinde beroepen te worden, 
trok in de achterban van het plunderend leger van Rabenhaupt mee en kwam, 
verrijkt terug, om toen geschorst te worden; nummer zeven en nummerwer acht den 
wegens dronkenschap geschorst, deze laatste tenslotte afgezet, toen hij het avond- 
maalszilver gestolen had. Wij schrijven dan 1733 en in die ruim 100 jaar is er over 
geen enkele dienaar des Goddelijken Woords van Zweeloo iets goeds te zeggen. 
Ofschoon men mag aannemen, dat zij allen bevestigd zijn na plechtige voorlezing 
van dit of een dergelijk formulier .... 

Ook al generaliseren wij de chronique scandaleuse van een onaanzienlijk dorp in 
het achtergestelde Drente niet, symptomatisch is het zeker. En wij trekken deze 
conclusie: men weet hoe de predikant moet zijn — zie formulier —, de eeigenlijk 
vorming gaat van dit weten niet uit. 

Het piëtisme en de Aufklärung brengen verandering. Het eerste door de eis te 
stellen van het vrome Christendom, waarbij de wetenschappelijke vorming op de 
achtergrond gedrongen wordt de tweede door het optimisme in de mensbeschouwing, 
dat prikkelt althans te leven, naar de normen die men als wezenlijk veronderstelt. 
De grote veranderingen die sindsdien plaatsgrepen op alle gebieden, waarin de predi- 
kant zich bewoog, de geestelijke, zedelijke, zielszorgelijke leiding, die tengevolge 
daarvan aan de Kerk, derhalve ook aan de predikanten privatim werden opgedrongen, 
bracht verdieping van de beschouwing van de predikant in zijn gedragingen. Naast 
de boeken van en over den predikant (de Pastorie van Mastland voorop) vindt men 
neerslag van deze overpeinzingen in de handboeken der practische theologie. 

Ik veroorloof mij nu nog kort samen te vatten wat sommigen van de bekendsten 
ons te zeggen hebben. Een filmisch overzicht maakt iederen predikant, dunkt mij, 
koud en bleek. 

Ziehier, wat Achelis-Bakhuizen van den Brink den zich voorbereidenden 
theoloog voorhoudt: 

De gemeente veronderstelt in haar predikant, op grond van 1 Tim. 3 : 2-13 
en Titus 1 : 7-9, een onberispelijke wandel. In orde. Wij lezen de daar gegeven ver- 
manigen met warmte, blij over de zakelijkheid, glimlachend ook om de Zeitbedingt- 
heit, die er uit spreekt. Maar... in deze schriftgedeelten valt de klemtoon erop, 
dat de opzieners gekozen dienen te worden uit lieden, die reeds zo zijn, terwijl de 
in de handboeken studerenden gemaand worden dit peil te bereiken. Daar ligt een 
crux. Deze bij Paulus geschetste levensvoering is resultaat van christelijk leven, 
maar kan moeilijk als eis gesteld worden, zonder zedelijke krampen te veroorzaken. 

Wat bij Achelis-B. v. d. B. nog sober beschreven wordt, krijgt bij O. Baumgarten 
in ‚Die persönliche Erfordernisse des geistlichen Berufs’' een zwaar accent. Ziehier, 
wat hij zijn Kieler studenten in 1909 voorhoudt, om ze op te monteren — zoals hij 
in zijn inleiding zegt — van de moeilijkheden waarin zij vanwege hun gewetensnood 
verkeren. 

De geestelijke moet lichamelijk gezond zijn. Daaronder ressorteert z.i. het bezit 
van goede omgangsvormen, vooral te verwerven door de omgang ‚mit edlen Frauen’. 
Hij moet een goed zenuwgestel hebben, niet lijden aan stofwisselingsziekte, want 
„het gebrek aan frisheid van aanpak, aan levendige fantasie, die wij bij zoveel 
predikanten ontmoeten, gaat vaak terug op storing van de stofwisseling’. Een 
driejarige dienstplicht acht hij noodzakelijk. ja 

Verder: de geestelijke moet een intellectueel begaafd mens zijn, niet alleen met 
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goed 'schoolverstand, maar) ook met wilskracht tot produceren van eigen gedachte 
begaafd. „Ignoranten en zwakke denkers worden makkelijk tot zeloten en fanaticíi”’. 

Weer verder: De geestelijke moet een gemoedsmens zijn. Hij trilt, als een 
aeolenharp, bij alle indrukken mee. Dit waarborgt hem fantasie, en hij zal vervelende 
preken de grootste misdaad van den predikant achten. 

Nog weer verder: De geestelijke moet een wilsmens zijn. Bismarck, dat is het 
ideale beeld van een wilsmens. Deze wil uit zich in het beheersen der gemeente, van 
binnen uit — maar ook als redenaar, als leraar, als zielszorger. Maak een levens- 
en studieplan, lees parlementsverslagen, want dat bevordert alles het wilsleven, 
evenals het zich verdiepen in de theologische stof. 

Bijna tot slot: de geestelijke moet een religieus mens zijn, d.w.z. religieus ge- 
disponeerd, d.w. mèt Schieiermacher, hij moet een „Leichtigkeit” hebben, zijn 
leven in wereld en tijd en zijn innerlijk leven te betrekken op de laatste verborgen 
grond van het leven. — En wil men weten, of men een religieus mens is? Als gij 
„Ave Verum” van Mozart, „Hallelujah’’ van Händel, en ‚Wir setzen uns in 
Tränen nieder” van Bach prachtig vindt en bij de lectum van psalm of evangelie 
in hogere regionen of eerbiedige stilte wordt meegenomen, dan is ’t in orde. 

En dan helemaal tot slot: „Der geistliche musz ein heilsgewisser Christ sein’. 
Daarmee kan men alle ambtsmoeilijkheden tegemoet gaan. Dat is geen resultaat 
van studie, maar gave. 

Tot zover Baumgarten. Of de Kieler theologen anno 1909 zeer gerustgesteld 
waren? Ik zet een vraagteken. 

Maar wij zijn nog niet klaar. Wernle, „Einführung in das Th. Studium’, geeft 
600 bladzijden adembenemende wenken, die reeds het leven vult van wie ze voor 
één-tiende in acht neemt. En passant zegt hij op blz. 522 je weniger Beamter, 
Gottesgelehrter, Priester, je mehr schlichter gläubiger Mensch, desto besserer 
Pfarrer ist einer” — Zeker, de predikant moet onderscheiden zijn van de andere 
broeders. Hij kan het onderscheid zoeken in het profetische, maar, zegt Wernle, 
dat kan een mens moeilijk in de tredmolen van het leven volhouden, òf, en dat is 
dan de overgebleven mogelijkheid, hij vindt het recht om op te treden voor een 
gemeente in de dienst aan het Evangelie. — Maar wij vragen: is zulk een vereen- 
voudiging niet een onmogelijke verzwaring? Kan een predikant werkelijk optreden 
zo maar, als Evangeliedienaar, zonder de steunsels van het ambt, dat de Kerk geeft ? 
Anders dan Baumgarten legt Wernle niet zoveel nadruk op allerlei eisen, spreekt 
niet veel van ‚muszt”’ dit of dat — maar hij stelt de predikant in de ruimte die 
duizelig maakt en ondragelijk is. 

enden wij ons naar E. Pfennigsdorfs Praktische Theologie” van 1929. 
Een mooi boek. Sober in zijn ‚„muszen”’, heldere blik op de grenzen, aanvaardbaar 
in zijn uitgangspunt, als hij, sprekend over „Der Pfarrer als Seelsorger und Gemeinde- 
leiter”’, vaststelt, dat ‚de arbeid van de predikant geheel en al berust op de innerlijke 
overeenstemming van persoon en ambt’. Door dit ambtelijke element wordt het 
persoonlijke ontlast, door het persoonlijke het ambtelijke levend gehouden. Maar 
dan spreekt hij verder van de fundamentele eis. De Kerk, zo citeert hij Bezzel, moet 
van haar dienaren eisen, dat zij ‚het enthousiasme en het vuur der eerste liefde 
hebben’ en zich met bewuste wil onder de macht van Jezus stellen. En als speciale 
eisen stelt hij: herderstrouw, regelmatig gebedsleven en wijsheid, d.i. de door 
Gods geest geleide schranderheid. 

Hij spreekt over de gevaren van het ambt: het predikantenpessimisme, de ver- 
uiterlijking en de onwaarachtigheid. En voor het eerst (Baumgarten is daar nog 
lang niet aan toe gekomen) geeft hij enige opmerkingen over de zielszorg aan den 
zielszorger, waarvan wij enigen noteren. Deze zielszorg kan moeilijk bedreven worden 
door de predikantsvrouw, de superintendent is ongeschikt, omdat hij een te ambtelijke 
functie heeft, een oudere ambtsbroeder, de lectuur van predikantenbiografieën, 
predikantenconventen (maar geen monstervergaderingen!) en een groep van mede- 
gelovigen in de gemeente daarentegen zijn beter geschikt deze zielszorg te bedrijven. 

Hij wijdt aandacht aan de dagverdeling, constateert, dat de wanorde in de 
levensvoering groot is, wil vroeg beginnen (7 uur), de eerste morgenuren strikt 
reserveren voor omgang met de Heilige Schrift, waarbij de moeilijkheid van het 
véél en snel-lezen moet worden overwonnen. Verder acht hij nodig: voortgezette 
wetenschappelijke arbeid, daar anders de belangrijke scholing in wetenschappelijk 
denken verschrompelt en de geestelijke leiding onmogelijk wordt. Eén speciaal gebied 
moet gekozen worden, om daar althans zelfstandige oordelen te kunnen vellen, 
waarbij voor vlucht-in-de-studie sterk moet worden gewaakt. 
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Over het sociale verkeer tekent hij aan, dat de predikant moet oppassen voor 
goed eten en drinken. Men moet niet menen, dat de „hogere kringen” door ‚mee te 
doen’ gewonnen worden voor het Evangelie. Zij glimlachen, en de gemeente ergert 
zich. Exit society-dominee ! 

De pastorie moet „Bethaus”’ zijn, morgen- en avond-,„Andachten” zijn volstrekt 
noodzakelijk. 

Het moeten komt op biezonder kille wijze tot ons, als Pf. beveelt, dat de predi- 
kantsvrouw geen „,Weltkind’ moet zijn, niet half- of ongevormd, geen huissloof. 
Ter opleiding wordt een jaar volontiaren in een pastorie aanbevolen. 

Ik eindig met citeren, schoon met moeite. Wij moeten verder. 

Meer ruimte, dan beschikbaar is, zou ik willen vragen voor de geschriften- 
reeks ‚Vota ecclesiastica’’, verschenen van 1924 tot 1934, die een hoogtepunt vormen 
in de lectuur over het predikantschap. Een prachtig voorbeeld van zielszorg aan den 
predikant. De bekoring is gelegen niet in het anonyme, — de argumenten voor de 
zwijgzaamheid zijn m.i. niet houdbaar —, maar in de eerlijke analyse en in de 
weinige eisen, die gesteld worden. Zwak zijn de wasige, onconcrete oplossingen”. 
De sterke greep op ’t onderwerp schijnt te verslappen. telkens aan ’t einde van elke 
brochure, en dan komen er texten. Dit is echter verre te verkiezen boven de voor- 
schriften-regen, die tenslotte òf onbewogen laat, òf mismoedigd maakt. 

Als laatste geschrift moet ik ter hand nemen Prof. v. Mourik Broekmans 
„Het geestelijke leiderschap van den predikant”. Hier is de „practische theologie”’- 
toon, met voorschriften en anecdote’s over ein-malige, dus onleerbare situaties 
verlaten, en merkt men de doorwerking van de psychologie. Sinds 15 jaar zijn 
stromen boeken, die alle gebieden van het leven uit psychologisch oogpunt bekeken, 
over ons heen gegaan. Soms werd ’t erg met de popularisatie. Zij, d.w.z. de Künkels 
en de van Schelvens, brachten kwaad en goed. Kwaad, voorzover zij onbevoegden 
het recht gaven de band tussen zede en zijn los te knopen, en elk moeten tot psycho- 
logisch-maar-kunnen te verzwakken — goed echter, door de aandacht erop te 
vestigen, dat er inderdaad zielsstructuren zijn, die handelingen bepalen. Het verlost 
ons — om bij ons onderwerp te blijven — van de hardheid der menigvuldige eisen, 
door te vragen of de psychologische voorwaarden aanwezig zijn. 

Prof. v. M.B. nu behandelt eerst het leiderschap in het algemeen, waarbij hij 
opkomt voor de betekenis van het niet-geordend en de noodzaak van het geordend 
leiderschap; daarna beschrijft hij de psychologie van de gemeente, waarover de 
predikant de jure leider is en de facto leider moet worden. Hij analyseert verschillende 
kerken en typen van gemeenten, laat ook de invloed van maatschappelijke stromingen, 
leeftijdsoverheersing en sexe-invloed zien, „een uiterst gevoelig complex van vibre- 
rende krachten, temidden waarvan hij (de predikant) staat’. Deze predikant zal 
soms onpersoonlijk gezien worden — en soms wordt intieme binding begeerd. 

Daarna gaat hij over tot de beschrijving van „een beeld van het predikant- 
schap” (let wel: nog steeds beschrijving), constaterend, dat het predikantschap ‚in 
Gemeenschap is gegrondvesten door Traditie wordt gedragen”. Hij ziet in deze traditie 
groei van „leraarschap tot voorgangerschap’’, een ontwikkeling, door de saeculari- 
satie opgedrongen. Dit voorgangerschap vraagt „veel belangstelling, kennis, inzicht, 
beschaving.” ‚Culture is to know the best that has been thought and said in the 
world”, citeert hij Matthew Arnold. — En daarmee is tevens een van de grootste 
gevaren van het predikantschap gegeven: „het gevaar dreigt, dat hij uit zijn centrale 
arbeid zal worden gerukt, meer nog, dat hij er allengs uitglijdt’ De noodzaak 
af te bakenen, te beperken, vloeit er uit voort. 

De psychologie van den predikant vraagt dan zijn aandacht. Hij acht (en hiermee 
komt hij in de lijn van mijn vriend de psychotechnicus, zij het op andere gronden) 
een psychotechnisch onderzoek niet geschikt, om langs experimentele weg uit te 
maken of iemand naar het ambt kan staan. Hij beschrijft weer, en deze beschrijving 
is kostelijk en scherp, met een milde ondertoon. Dit alles te citeren — hoe ver- 
leidelijk ook — is hier onbegonnen werk. Om de vraag te beantwoorden, welke 
karakter-eigenschappen en persoonsgesteltheden voor den predikant wenselijk zijn 
kan hij niet beter doen, dan in zijn verschillende functies door te dringen, die vooral 
in verschillende verhoudingen naar voren komen. 

Die van ouderen-jongeren is haast specialisten-werk geworden. Eris sportiviteit 
voor nodig, óók in geestelijke zaken; die van man-vrouw vraagt een mannelijk- 
gebleven predikant; die van rijken-armen grote takt naast sociaal inzicht. Hij mag 
niet tot de uiterste groepen behoren; die van beschaafd-onbeschaafd vraagt een 
werkelijk-beschaafden predikant, waarbij het gaat om geestelijk-zedelijke kwaliteiten 
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van hoogheid, noblesse; die van gezonden-zieken, vraagt feitelijk diepe speciale 
studie. In de verhouding slechten-goeden zal een predikant gevraagd worden, die 
goed genoeg is, om zichzelf slecht te weten; in die van gelovigen-ongelovigen is 
sterk invoelen in de situatie van de patient”, oog voor natuurlijke nuances nodig. 

Andere verhoudingen, als die t.o. kerkelijke functionarissen, en collega's, ga 
ik voorbij, evenals de analyse van den preker en den catecheet, den organisator. 
In het samenvattend slothoofdstukje spreekt hij dan over de kwaliteiten, nodig 
voor het geestelijk leiderschap van den predikant. Dit hoofdstukje komt niet tot 
exacte opstelling, waarop de lezer hoopt. Dat kan niet, zegt de schrijver, omdat 
in de predikantenwereld plaats is voor velen. Ongeschikt zijn in ieder geval de 
amorfen, de hevige cholerici en de hypernerveuzen. De vrouwelijke mannentypen 
overheersen. Deze vrouwelijkheid kan menigmaal de beroepskeuze beinvloeden: 
door het predikantschap komt men tot een leiderschap op een wijze, die men te- 
midden van typisch mannelijke beroepen niet zou erlangen. Veel robuuste en 
sportieve figuren komen niet onder predikanten voor. 

De eis, op grond van dit alles gesteld, is wel zeer bescheiden. Maximum-eis is: 
superioriteit, minimum-eis: waarachtigheid. 

Hiermee sluiten wij deze paragraaf. En concluderen: de predikant wordt in de 
practische theologie tezeer tot model geidealiseert, en bezorgt den predikant-in- 
functie alleen maar kippenvel. De empirische methode, die met sympathie en kennis 
van zaken schrijft, geeft wel is waar weinig richtlijnen, maar wel helderheid. Deze 
methode vindt misschien wat moeilijk aansluiting bij de opbouw van een ambts- 
beeld van dogmatische begrippen uit. Daarvan echter geldt het woord van den levens- 
kenner Dr A. Kuyper in zijn „Encyclopaedie” (III afd. 4 Hfdst. II $ 64), sprekend 
over Poemeniek: „Juist het intieme en tedere geestelijk karakter van deze bediening 
brengt te weeg, dat de kunsttheorie voor deze bediening zich zo uiterst moeilijk 
onder algemeen geldende regelen laat brengen, en‚ ook wanneer men dit gepoogd 
heeft, er ten dele in slaagde, zo zelden dienst deed, om den waren pastor te vormen.” 
Wat Kuyper over de theorie der Poemeniek zegt, mogen wij van het ganse ambts- 
werk zeggen. 


3. Ambt en liefde. 


Wij hoorden uit handboeken en opstellen véél goede opmerkingen, behartens- 
waardig, maar veelal pijnlijk. Soms stimuleren ze, meestal versterken ze minder- 
waardigheidsgevoelens, die bij elke predikant wel — hopen wij dat — zullen leven. 
Allerlei gepreek, ook en juist tegen de dominees, geeft niet veel. Ons ambt heeft 
ons zo listig gemaakt, dat wij makkelijker vrome uitvluchten zoeken dan onze 
gemeenteleden, die wij er op plegen te betrappen. En toch beseffen wij in onze dagen, 
welke ontzaglijke eisen aan ons gesteld worden. Er is een spanning in ons ambt 
gelegen, die verontrust. — Nu kunnen wij die spanning bewust aanvaarden. Van 
deze spanning spreekt Allard Pierson, als hij Van Oosterzee als kerkleraar onbarm- 
hartig te pakken neemt, en dan in het algemeen zegt: „Er ligt toch een groot gevaar 
in de predikantsbetrekking. Men is Godsgezant en dominee; èn volkomen onaf- 
hankelijk èn gedoemd tot volle kerken; de predikant moet geen mensen behagen en het 
velen naar de zin maken; waarheid spreken en vooroordelen sparen” .... „Uit 
zulke tegenstrijdigheden bestaat de predikantsbetrekking. Maar het is waar: juist 
daarom heeft zij een grote toekomst. Het innerlijk-kontradiktoore bestaat in de 
wereld het langst; niets brozer dan hetgeen zijn steun zoekt in het logische”. (Verspr. 
Geschr. 2e reeks III pg. 415/416). Dit schreef Pierson echter bijna twintig jaar, 
nadat hij de spanning zo onverdragelijk vond, dat hij het ambt vaarwel zegde. Er is 
voor ons geen reden, ons wèl te voelen in die spanning, die juist dàn geen spanning 
meer is, als wij er aan gewennen. 

Het uitgangspunt voor het verminderen van deze spanning zie ik in de feitelijke 
verlevendiging van het ambtsbewustzijn. Voor de gevaren van dit ambtsbewustzijn 
werden wij100 jaar lang gewaarschuwd, en terecht. En nu zijn wij dan ook door die 
waarschuwingen ieder twee mensen waard. De waarschuwingen golden de uit- 
wassen, maar sloegen het wezen van het ambt stuk. Het individualisme is daar 
schuld aan, indien wij althans van schuld mogen spreken. Pierson heeft dat in zijn 
afscheidsrede aan zijn laatste gemeente in 1865 kernachtig gezegd: „Velen uwer 
moesten zelfs den officiëlen predikant vergeten, eer zij den mens een goed hart 
kunnen toedragen’. — Die tijd is voorbij. Het zich ontwikkelend kerkelijk bewust- 
zijn, d.w.z. het inzicht, dat de kerk een geheel eigen-soortig lichaam is, met een 
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specifieke boodschap, levend in, maar niet afhankelijk van mensen, als gebouw 
gegrond in wat God ons openbaarde door Jezus Christus, ondersteunt dit ambts- 
bewustzijn. Nu kan men het ambt, d.i. het dienaarschap vergeestelijken, en zeggen: 
ons ambt bestaat in de dienst aan het Evangelie, maar dan vermoordt men de 
Kerk, die dit Evangelie ons bemiddelt. Deze vergeestelijking, beter: individualisering 
voert tot accentuering van het profetische element van het ambt, waardoor een anti- 
houding jegens de kerk kan ontstaan. Ik denk daarbij aan Ragaz. Het ambt wordt 
op die wijze overspannen en mateloos zwaar. 

Neen, de ambtsdrager, die predikant is, is dienaar der Kerk. Natuurlijk, het 
Evangelie is grond dezer Kerk. Het is haar norm, haar oordelende, soms veroor- 
delende norm. Iedere Christen is dienaar van dit Evnagelie. De Predikant is dat 
ook, als Christen. Maar het biezondere van zijn ambt als Predikant is, dat hij de 
Kerk dient. Men voelt het: door het zó te stellen komt een zakelijker sfeer om het 
ambt. Het wordt minder overspannen. Het is meer bereikbaar voor gewone mensen. 
Men staat in een zichtbare werkelijkheid, echter open voor den Onzichtbareden altijd 
Aanwezige. 

Deze visie is allereerst van betekenis voor de werving van jonge predikanten, 
een kwestie, die vooral de vrijzinnigen in de Hervormde kerk ter harte zal gaan. 
Reeds nu zijn er naar lage schatting 25 proponenten te weinig, straks, indien het 
nieuwe reglement gedwongen pensioenering zal invoeren, zal dit aantal tot boven 
de 50 klimmen. De werving zal minder onder de eis van roeping — en dan vaak 
toegespitst naar het profetisch-getuigende — staan, maar veeleer de invoeging in 
het ambt vragen. 

Bovendien, naast Prof. wat v. Mourik Broekman over roeping zegt, (zie Geestelijk 
Leiderschap pg 29 en 41 sq.) is het goed te constateren, dat, zo roeping de over- 
wegende stimulans is, die tot het predikantschap drijft, het toch merkwaardig is, 
dat speciaal jongeren uit de middenstand, en onder hen het frequenst uit de kleine 
middenstand, deze roeping voelen. Verder: die roeping heeft conjunctuurgolven. 
De bestudering van de tabel, voorkomende op blz. XV van de toelichting op de 
reglements-ontwerpen í.z. de rechtspositie enz. 1942, toont ons dat aan. Van de 
in 1941 in dienst zijnde Hervormde predikanten deden 37 in 1913, 16 in 1919, 
19 in 1924 (blijkbaar geen stimulans door de oorlog, wel gebrek aan interesse wegens 
onderbezette arbeidsmarkt), dan langzame stijging tot 1933, als ’t tot 41 klimt, 
dan een plotselinge sprong tot 1937, als 7O nieuwelingen aankomen, blijkbaar gedreven 
òf door kommernis over de grote geestelijke nood, maar ook — laten wij reeël zijn — 
doordat andere intellectuele beroepen door de economische depressie geen uitzicht 
boden, en de kerk nog arbeidskrachten vroeg. Sinds er verbetering in de crisis, 
(maar niet in geestelijke situatie!) kwam, daalde het aantal novieten. Hieruit mag 
men, dunkt mij, voorzichtig de conclusie trekken, dat niet allen konden spreken, 
zoals ik dat eens Prof. A. H. de Hartog, in het vuur van zijn rede hoorde getuigen, 
van ‚de nacht mijner bekering, toen ik met mijn lakens worstelde’. Zuiverder, 
want onzuiverder, is de bekentenis van C. E. v. Koetsveld van de „Pastorie van 
Mastland’”’, dat hij zijn eerste aandrift tot het wondere ambt voelde, toen hij, jongetje 
nog, jaloers werd op de man op de kansel, die ’t alléén voor ’t zeggen had. — O, die 
motieven! O, die roeping, zozeer aan stand gebonden! En met zulke duidelijke 
redenen, waarvan een voornamete achten is het allerminst florissante salaris, en boven- 
dien een maatschappelijke positie, die véél gezag en geen enkele macht geeft. 
Aristocratie verdraagt nog wél het geringe salaris (zie de cavalerie-officieren), 
maar geen gezag zonder reëele macht. Als de zaken zo staan, dan is het ook om deze, 
aan de empirie ontleende reden nodig, om de klemtoon op het ambt, niet op de indivi- 
duele voeping te leggen. Al zal het voepingselement niet verwaarloosd mogen worden, 
velen onzer zullen Viever dankbaar spreken van leiding. Leiding Gods, „retrospectieve 
roeping’’! 

Wanneer dus ’t ambts-element meer naar voren wordt gebracht, dan zal de 
functie van de Kerk bij opleiding èn leiding groter worden. Wij kunnen vaststellen, 
dat thans tussen het R.K.-systeerm van straffe, tot de dood toe geldende, dwingende 
leiding èn ons systeem, dat geen ander is, dan dat van Gods-water-over-Gods- 
akker, géén middenweg bestaat. Op grond van vernieuwd kerk-, dus ambtsbesef zou 
deze middenweg mogelijk te vinden zijn. 

Ik denk in de eerste plaats aan een principiele verandering der opleiding, waarbij 
het vrije universitaire karakter behouden moet blijven, maar wij door invoering van 
seminarium-verbanden intenser kerkelijke leiding zouden krijgen. Voorwaarde is: 
uitbreiding van het aantal kerkelijke hoogleeraren, liever studenten-moderatoren 
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genoemd, die door hun persoonlijke invloed leiding, ook individueel, kunnen geven. 

Verder acht ik het noodzakelijk, dat a.s. predikanten bij het begin van hun 
studie een psycho-technische test ondergaan. Maar dan moet de beslissing van toe- 
lating niet liggen bij een psychotechnisch instituut, maar bij een bevoegde kerkelijke 
instantie. Het moet vroeg gebeuren. Deraillementen onderweg zijn levensgevaarlijk 
voor de patient en inefficient voor de Kerk. Het onderzoek zal niet kunnen zeggen, 
of men een goed predikant wordt — wel, of men bepaalde minimumvoorwaarden 
bezit, waarzonder het ambtsdragen een mislukking zou worden. 

Daarop zie ik de noodzaak van verdere leiding. In onze presbyteriale kerk wordt 
leiding wel gegeven, maar nooit tot bepaalde vormen geordend en effectiever gemaakt. 
Deze voortgezette leiding, in handen van begenadigden, zal alle gevaren van het 
militaire systeem i. d. R. K. Kerk moeten vermijden. Onze leiding zal veeleer indivi- 
dueel moeten zijn. De moderatorfiguur in het reorganisatie-ontwerp ‚,Kerkopbouw’’ 
staat mij hierbij voor de geest. Wel vraagt men zich af: wie is daar geschikt voor ? 

In samenhang daarmee zal voortgezette studie- en retraitemogelijkheden 
gegeven dienen te worden. Oók retraite’s voor predikanten! Niet om nieuwtjes te 
horen en aan snufjes te ruiken, maar om zich in vrijheid te wegen, een ogenblik 
vrijwillig geleide, lid te worden, stimulansen te ontvangen voor gebedsleven en ganse 
levensvoering. 

Op deze wijze — zulke suggesties vragen nadere uitwerking naar de technische 
kant — komt de predikant in het ambt te staan op nieuwe manier. Hij, die zorg 
draagt als herder der Kerk, weet zich ook de facto behoed. Niet, om alle initiatief 
te doden, nog minder om verantwoordelijkheid te ontnemen, maar om, zoals 
Pfennigsdorf het uitdrukte, waarlijk in het ambt te groeien. 

Hierdoor zal ’t mogelijk zijn beter dan nu de psychologische gedifferentieerdheid 
tegemoet te komen. Door gesprekken met den vriend-moderator wordt zij bewuster, 
daardoor gemakkelijker te dragen. Hieraan zal moeten worden toegevoegd een 
groter differentiatie in het ambtswerk, naar gelang van psychologische gesteldheid. 
Niet dat deze normatief kan worden geteld, wel dat deze stimuleren kan tot specia- 
listen-arbeid in de Kerk. Nu is ’t zo, dat dit werk clandestien geschiedt in een mok- 
kende, maar onmachtige gemeente, in een Kerk echter, waarin het ambt enigermate 
meer specialistendom verdraagt, kan het tot meer ontplooiing komen. En de Kerk 
in de nieuw-wordende wereid zal dit ongetwijfeld eisen uit oogpunt van efficiency. 

In de handboeken klinkt steeds door, dat het predikantschap door liefde ge- 
dragen moet worden. Een onmogelijke eis! Liefde staat niet aan het begin, wel aan 
het einde. Het ambt moet den predikant tot liefde leiden. D.w.z. losmaken alle 
geremdheden, alle zucht naar ongeoorloofde zelfhandhaving, alle hinderlijke ijdel 
heid wegmasseren. Deze gevaren — en er zijn er véél meer te noemen — die den 
predikant als demonen bedreigen, zijn te ernstig om ze door de zwakke krachten van 
den gewonen mens, die ook de dominee-in-doorsnee is, te laten bevechten. Hij zal 
deze gevaren des te beter bevechten, naarmate hij beter ambtsdrager is, d.w.z. 
dienaar der Kerk, die broederlijke zorg voor hèm kent. Uit deze liefde voor hem, 
ontvonkt zijn menselijke liefde tot een stille gloed; daardoor durft hij klein te zijn, 
omdat hij in een grote ruimte ademt. Hij kàn het ambt dragen zoals hij is. En het 
ambt draagt hem, tot wat hij worden kàn. 


Franeker. L. H. RUITENBERG. 
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Romeinen 6 en de doop bij Paulus 


Kantteekeningen bij een uitspraak van Leisegang 


Uitgangspunt en begrenzing. 


Leisegang heeft in zijn „Denkformen’’ den doop bij Paulus als een ‚„Nacher- 
leben” van het heilsproces beschreven: „Wenn... der Apostel Paulus den Zusam- 
menhang der Heils- und Erlösungsgeschichte denkend konstruiert und dement- 
sprechend den Kultus als ein Nacherleben dieses Prozesses auffasst, zum Beispiel 
als Taufe, durch die wir mit Christus begraben werden in den Tod, wm dann mit 
hm aufzuerstehen und zu leben, so ist das nicht anderes als die Herstellung einer 
Reihe von Bedingungen mit der ’logischen’ Forderung, dass diese Reihe sich immer 
und überall durch die ihr entsprechenden Folgen ergänzen müsse”’ !) 

Wij stellen n.a.v. dezen zwaren volzin de vraag, in aansluiting aan L. aldus 
geformuleerd: is bij Pls volgens Rom. 6, 1-11 de doop een „Nacherleben”’ van het 
heilsproces ? 

Dit artikel draagt t.a.v. het door L. aan de orde gestelde probleem een partiëel 
karakter. Allereerst beperkt het zich tot den doop, zooals die in dit verband als 
specimen van den cultus functionneert. Het avondmaal en andere gegevens van 
cultischen aard in het corpus Paulinum worden slechts dan in aanmerking genomen, 
wanneer zij lichtgevend blijken voor ons betoog, dat zich op voetspoor van boven- 
staand citaat richt op Pls’ doopbeschouwing in Rom. 6. Voorts — tweede restrictie — 
kan het niet onze bedoeling zijn, L's werk, dat wellicht beknopt als een ‚„morphologie 
van het denken’ mag worden aangeduid en waarin Pls’ denken structureel verge- 
leken wordt bij dat van zooveel andere denkers — een zeer gedifferentieerd gezel- 
schap! —, in zijn geheel tot voorwerp onzer beschouwing te maken. Wij richten 
onze aandacht uitsluitend op de waarde, die Pis volgens L. aan den doop zou hechten. 


Nadere bepaling van Leisegangs opvatting. 


Zonder eenigen twijfel zinspeelt hij hier op Rom. 6, 1-11, welke pericoop hij 
zelfs gedeeltelijk verbatim aanhaalt. Wij vragen eerst naar den achtergrond van 
L.’s samenvattende uitspraak. Eenig relief verkrijgt zij reeds, als wij letten op wat 
hij tevoren omtrent Rom. 6, 3-9 in ander verband heeft opgemerkt ®): „Durch das 
Zusammengewachsensein (oúpPUTOL Yeyóvapev) mit Christus, durch das 
Mit-leiden, die Sympathie mit ihm, ja, mit aller Kreatur, wird das Leben des ein- 
zelnen nach dem Kreislauf des Ganzen geformt .... Schon lange ist darauf hin- 
gewiesen worden, dass der KÚploG, den Paulus predikt, vor allem der im Kultus 
lebendige ist. Das aber ist der tiefste Sinn des Christuskultes, dass die Sakramente, 
die Mysterien der Taufe und des Abendmahls, nicht anderes sind als eine Wieder- 
holung des Schicksals des Evlösers und damit sowohl der ganzen Heilsgeschichte 
wie auch des einzelnen Menschengeschicks. In der Taufe werden wir mit Christus 
begraben und stehen mit ihm auf.” Wij bevinden ons hier in hetzelfde klimaat 
van gedachten als in het citaat, dat ons tot uitgangspunt diende. Vrijwel woordelijk 
hetzelfde had L. reeds in 1923 beweerd in een klein geschrift 3). Deze doopbeschou- 
wing vormt slechts een onderdeel van zijn betoog; hij werkt haar nergens expliciet 
uit, bouwt haar in zijn structureele beschrijving van het Paulinische gedachten- 
complex in en gaat daarbij blijkbaar van algemeen bekende vooronderstellingen 
uit. Deze vooronderstellingen, die ons hier uiteraard het meeste interesseeren, zijn 
wij in de laatste aanhaling op het spoor: duidelijk functionneert hier op den achter- 
grond de beschouwing van Bousset, volgens wien in de eerste hellenistische 
Christengermeenten, met name Antiochië, onder invloed van hellenistische Kyrios- 
culten zich een Kyrios-geloof en een Kyrios-cultus zou hebben ontwikkeld, waarin 
„aus dem zukünftigen Messias Jesus der als Kyrios seiner Gemeinde gegenwärtige 
Kultheros’’ 4) was geworden. De naam Bousset is representatief voor die richting 
van het nieuw-testamentisch onderzoek, welke als de zg. ‚„godsdiensthistorische 
school” bekend staat. T.a.v. den doop (c.q. de sacramenten) blijkt L.’ sbeschouwing 
dus afhankelijk van de opvattingen der godsdiensthistorische school, die met het oog 
op de sacramenten vooral door Heitmüller zijn voorgedragen. Het bestek 
van dit artikel laat slechts een korte karakteristiek toe van de voornaamste sacra- 
menteele opvattingen dezer school, voorzoover zij constitutief zijn voor L's opvatting. 
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Inzichten der godsdiensthistorische school. 


Deze school, waaraan namen als Bousset, Gunkel, Heitmüller en Reitzenstein 
onafscheidelijk verbonden zijn, verloste de studie van het N.T. uit een isolement, 
dat op den duur onvruchtbaar moest blijken, en richtte onder den indruk van „ein 
mächtiges Anschwellen des unserer Kenntnis zugänglichen historischen und speziell 
religionsgeschichtlichen Stoffes”’ 5) den blik op den gemeenschappelijken religieuzen 
bodem, waarop het jonge Christendom en andere Oostersche religies elkaar omstreeks 
het begin onzer jaartelling hebben ontmoet. Zij had daarbij vooral groote belang- 
stelling voor de onderlinge beïnvloeding dezer religies en speurde ijverig — soms te 
ijverig! — naar correlaties en analogieën, die in de meeste gevallen de interpretatie 
van opvallende parallellen in godsdienstige voorstellingen en gebruiken moesten 
verschaffen. Haar aandacht werd vooral geboeid door het breede gebied van den 
cultus, m.n. de sacramenten als de zichtbare en duurzame bestanddeelen der religie. 
Ook L’s nadruk op den cultus in zijn Paulus-interpretatie verraadt verwantschap 
met de inzichten dezer school. 

Ter verklaring” van de sacramenten dringen zich dan voornamelijk de helle- 
nistische mysteriegodsdiensten op, die krachtens hun groote verspreiding ten tijde 
van het ontstaan van het Christendom $) menig aanrakingspunt kunnen opleveren. 
Voor ons beperkte doel komt vooral één voorstelling in aanmerking, die in de mysteriën 
zoo’n groote rol speelde: die van het sterven en herleven met den stervenden en hev- 
vijzenden god. In de voorstelling van den stervenden en herrijzenden god, wiens lot 
de myste deelt d.m.v. een ‚„Nachbildung’’ daarvan in den cultus, vond men gereedelijk 
een interpretatie van Pls’ beschrijving van den doop in Rom. 6, die inderdaad ge- 
deeltelijk verbatim hiermede overeenkomt. „Wir wissen, dass das Wesen der 
hellenistischen Mysterien darin bestand, dass man das Leben und den Tod des 
Heilandgottes ’mitmachte’ ” 7). Het doel was, den myste in een reeks van wijdingen 
onsterfelijkheid (&Oavaoia, ápdapo (ax) te verzekeren krachtens cultische 
identificatie met de godheid; het geheel liep steeds op vergoddelijking uit. De initiandi 
heeten morituri®), na hun wijding, die naar Angus’ indeeling in drie phasen: 
kóBaports, HÓNOLG, Ênontela verloopt, &OÁvaTot ®), ja zelfs ATODEW- 
OËvrter 10). De Isis-myste wordt, naar het bekende bericht in Apuleius’ Meta- 
morphosen, na zijn wijding, als hij het adyton verlaat, met goddelijke 
attributen versierd en als god aanbeden !!). In de phrygische Attismysteriën begroet 
de gemeente den myste na het taurobolium als god !2). Het woord TTAAryyeveola 
of Á&varyévvnorg is dan ook in deze sfeer vrijwel ident met GeoTtolnotg en 
het is juist deze vorm van owWTnpia, die de mysteriegodsdiensten nastreven. 

Aan den cultus wordt uiteraard groote waarde gehecht: hij bewerkt voor het 
bewustzijn der mysteriën in den vorm van wat Angus 18) een „sacramenteel drama’ 
noemt de zegenrijke imitatie van het lot der godheid. Het verdient aandacht, dat 
de mysteriegodsdiensten uit primitieve vegetatieculten zijn ontstaan en dit karakter 
tot in hun hoogste ontwikkeling duidelijk bewaren. #4) De mysteriegoden zijn zonder 
uitzondering vegetatiegoden en hun lot een mythische herhaling van den eeuwigen 
gang der natuur, die met innerlijke noodzakelijkheid steeds weer uit den dood tot 
het leven terugkeert. De myste, die in den cultus zijn lot als met dat der godheid 
vereenigd ervaart, herleeft dan ook als deel der altijd herlevende natuur” 15). 
Hierdoor wordt verklaard, dat L. in dit verband zeer typeerend spreekt van heils- 
proces: het procesmatige in de mysteriën vindt zijn grond in hun oorspronkelijk 
vegetatief karakter. In den cultus wordt de mythe, als het met bijzondere kracht 
geladen verhaal’ van het oergebeuren, dat zich noodwendig-eeuwig herhaalt, 
geactiveerd: de mythe is het herhaalbare moment, dat de mysterie-riten formeel 
en materieel bepaalt. Van deze riten geldt bij uitstek het woord van Lévy Bruhl, 
dat zij zijn „mythes mis en action” 16). 

Hand in hand met deze waardeering van den cultus als ‚„Nacherleben”’ van het 
heilsproces — deze formuleering van L. dringt zich nu onweerstaanbaar op — 
gaat een opvatting van het „sacrament, de heilige handeling, die wij als derde 
constitutief element in L.’s doopbeschouwing kunnen signaleeren: de magische, 
volgens welke het sacrament ex opere operato het heilsgoed mededeelt, „automatisch’’, 
onder alle omstandigheden, onafhankelijk van een voorafgaande subjectieve 
gezindheid van dengene, die het ontvangt. (Wij handhaven onder voorbehoud dit 
magiebegrip, dat in de discussie over de sacramenten gewoonlijk wordt gehanteerd.) 
Deze sacramentswaardeering, waarvoor het woord „sacramentalisme’’ kan worden 
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gereserveerd, wordt door de godsdiensthistorische school ter verklaring van de 
ntische gegevens aangaande doop en avondmaal aangewend. Vooral Pls’ gedachten- 
acht zij door magische opvattingen bepaald en meent, dat aan zijn sacraments- 
houwing een voer det physisch realisme ten grondslag ligt. In dit 
verband dienen vooral de namen van Bousset en Heitmüller te worden genoemd. 
De eerste acht Pls’ sacramentsleer radicaal realistisch van structuur: doop en avond- 
maal zijn effectieve heilige handelingen, die, op zichzelf uiterlijk, het innerlijke 
religieuze leven alen en ex old operato werken, dus magisch in den zooeven 
aangeduiden zin. Vooral Heitmüller heeft deze these ín speciale studiën over de 
sacramenten uitgewerkt, zij het ook met critische reserves en met meer oog voor de 
ethische momenten en de waarde van het geloof ín Pls’ opvatting. Volgens hem was 
de doop voor Pls „eine sakramentale Handlung,...die nicht ex opere operantis, 
sondern ex opere operato (im eigentlich katholischen Sinne) wirkt’*?), Een door- 
slaand bewijs acht hij 1 Kor. 15, 29 (de zg. „Vikariatstaufe’'), Pls’ „primitieve, 
op animístischen grondslag berustende psychologie’ zou „unklare Vermengung 
des Naturhaften (!) und des geistig Persónlichen” zijn*®), N.a.v. onze pericoop 
spreekt hij over „eine ee, eine Pphysisch-hyperphysische Vereinigung met 
hristus, seinem Tod und seiner Auferstehung’’ ), nadat hij even tevoren heeft 
vastgesteld: „Fúr die realistische paulinische Anschauung ist ein neues sittliches 
Leben erst möglich, nachdem eine neue Naturgrundlage gegeben ist. Die wird 
eben ín der Taufe geschaffen,’®) Wij cursiveerden de woorden „physisch” en 
„‚Natur-”, omdat zij o.î. symptomatisch zijn voor de sacramentalistische interpretatie 
van den doop in de godsdiensthistorische school. Met het geloof, welks beteekenis 
voor de paulinische gedachtenwereld hij moeilijk ontkennen kan, weet H. dan ook 
eigenlijk geen weg. De doop werkt niet ethisch-psychologisch, maar magisch- 
sacramentalistisch (voor H. volstrekte tegenstellingen!), de met den doop verbonden 
religieuze ervaringen worden als physische „„katastrophen und Geschehnisse’’ 
voorgesteld, de heilsgoederen drageneen physisch karakter“) H. construeert voorts 
een tegenstelling tusschen Jezus en Paulus — Wrede heeft deze klassiek geformu- 
leerd ”) — en meent, dat „die paulinische Vorstellungen von Taufe und Abend- 
mahl letzlich nicht ím Evangelium wurzeln, sondern in dem Boden der allgemeinen 
Religionsgeschichte”’, %) 


Verband en bedoeling van de pericoop. 


Wanneer wij, naar onzen opzet, tot een beoordeeling van L.’s these willen komen, 
is het vóór alles zaak, ons rekenschap te geven van den inhoud der pericoop, die 
niet in de laatste plaats aanleiding heeft gegeven tot de boven beschreven opvattingen. 

polemiseert in Rom. 6 tegen libertinistische conclusies, zooals deze uit zijn leer 
van de rechtvaardiging uit het geloof alleen en vooral uit zijn, voor misverstand 
licht vatbare, uitspraak over de Wet (5, 20) zouden afgeleid kunnen worden. Het 
gaat in onze pericoop om de ethische eischen van het miewwe leven in gemeenschap 
met Christus. De paraenese, in imperatieven vorm, der verzen 12 vv. is geen onbe- 
grijpelijke appendix noch een corpus alienum, maar het welbewuste doel, waarop 
het betoog zich richt, zij vormt het rechtstreeksche antwoord op de in vs. 1 opge- 
worpen vraag, die naar de wijze der diatribè een onderstelden tegenstander in den 
mond wordt gelegd: ‚Moeten wij maar bij de zonde blijven, opdat de genade toe- 
neme?”’, een vraag, die in gewijzigden vorm in vs. 15 terugkeert. De pericoop ís 
een opwekking „tot een actieve heiliging der persoonlijkheid”, 2) „Die iustitia 
Christi eztra nos posita’’, waarover in de vorige capita uitvoerig gehandeld werd, 
„hat das Telos’ — zegt Oepke 4) — „restlos íustitia Chrístí intra nos posita zu 
werden.” Pls wil aantoonen, hoe het nieuwe leven noodzakelijkerwijze uit de foren- 
sische acte der BiKalWOIG resulteert. „Irgendein Sprung wird hier nicht emp- 
funden, ein Übergang nur insofern, als die Gerechtsprechung nicht durch das 
neue Leben, wohl aber dieses durch sie bedingt ist” 4) De OiKkalworg, zooals 
zij ín den doop wordt medegedeeld, is Oikaipoiwg Cors (Rom. 5, 18). **) In 
dezen samenhang, volstrekt ethisch gequalificeerd als hij is, speelt de doop een be- 
langrijke rol als illustratie van het noodzakelijk gedrag van den Christen, als 
uitgangspunt van de paraenese — maar gemeten aan de volstrekt centrale positie 
van het nieuwe leven met zijn zedelijken eisch is zijn plaats toch periferisch. In den 
doop heeft zich de breuk met de zonde voltrokken en is het nieuwe leven een feit 
geworden; de radicaliteit van die breuk doet den apostel spreken van sterven en 
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opstaan met Christus. Wij blijven geheel in de lijn der paulinische theologie, wanneer 
wij zeggen, dat de gedoopte een KAI) KTOLG is: TA ÉPpyata Tapij\dev, 
iÖoù yéyovev Kalvá 2). En nu moet hij in het empirische leven steeds meer 
„worden, wat hij is’: „In diesem Aeon (bleibt) die Überführung des von Gott aus 
Gesetzten in empirische Wirklichkeit Aufgabe der Getauften — oder wird (es) viel- 
mehr nun erst recht.” 24) Het gestorven-zijn is als een machtige ervaring over den 
gedoopte gekomen, als doodservaring, maar prikkelt ook onmiddellijk de wils- 
beslissing van den mensch, die als constitutieve factor van het nieuwe leven dadelijk 
wordt ingeschakeld. Hierin ligt — naar het voorzichtige oordeel van Feine ?) — 
een merkwaardig Ineinander van objectief gebeuren en subjectief wilsbesluit, 
maar het gaat niet aan, de onmiskenbare objectieve elementen te isoleeren of te 
benadrukken ten koste van de subjectieve, noch omgekeerd. De paraenese, die in 
vs 11 de overhand krijgt, knoopt uiteraard primair bij de subjectieve elementen aan. 

Wel verre dus van een zelfstandige dogmatische verhandeling over den doop 
te geven, sluit Pls zich in Rom. 6 bij bekende voorstellingsreeksen aan 
(vs. 3: Ï &yvoeîte) en maakt het sacrament ondergeschikt aan den ethischen 
opzet van zijn betoog. Uitdrukkelijk dient te worden geprotesteerd tegen een exegese, 
die, met ongemotiveerde isolatie van dit schriftgedeelte, het uit het verband van den 
brief en — breeder — van het geheele corpus paulinum licht, om vervolgens op 
grond van geïsoleerd materiaal den apostel een sacramentsleer toe te schrijven, 
die a.h.w. een onverteerde vreemde rest, een anomalie, in zijn gedachtenwereld 
vormt. Het lijkt ons gebiedende eisch van verantwoorden uitleg, om zich van het 
tweeërlei verband: het nauwere van den brief en het breedere van het corpus paulinum, 
gedurig rekenschap te geven. Deze tweeërlei samenhang moet ook lichtgevend zijn 
voor Pis’ doopbeschouwing in Rom. 6. 


Beoordeeling van Leisegangs opvatting. 


Ons eerste bezwaar ligt op het zooeven aangeroerde punt. Als L. ter adstructie 
van zijn algemeene stelling, dat Pis den cultus, i.c. den doop, als ‚„Nacherleben’’ 
van het heilsproces opvat, dezen blijkens zijn formulering en nadere uitwerking 
uitsluitend belicht vanuit Rom. 6, kiezen wij tegen een dergelijke interpretatie 
op grond van een geisoleerd gegeven reeds dadelijk positie en schenken onzerzijds 
volle aandacht aan het tweeërlei verband, dat verwaarloosd werd. 

Hier moge nog een algemeene critische opmerking worden gemaakt over de 
opvattingen der godsdiensthistorische school, vooral t.a.v. Pis, waarbij L. zich 
bleek aan te sluiten. Deze school ziet in Pls den man, bij wien hellenistische voor- 
stellingen zich meester maken van Jezus’ „oerevangelie’”’. Met name de geponeerde 
sacramentalistische inslag van zijn denken moet het bewijs leveren voor deze 
„helleniseering’’, op grond waarvan men dan een tegenstelling tusschen Jezus en 
Pls construeert °), om vervolgens zoo scherp mogelijk het alternatief: Jezus òf Pis 
te stellen. °?) Volgens Wrede heeft Pls, als de eigenlijke schepper der christelijke 
theologie, het Christendom tot verlossingsreligie gemaakt en aan de christelijke 
heilsleer het karakter van den mythus gegeven. °®) Nog afgezien van de vraag, hoe 
men uit het beschikbare materiaal het „oorspronkelijke evangelie van Jezus’ zou 
moeten reconstrueeren — de onderling veelszins afwijkende reconstructies stemmen 
weinig hoopvol — weet deze school weinig aan te vangen met de joodsche elementen 
in Pls’ gedachtenwereld, die bij een Farizeeschen rabbijnenleerling toch wel in de 
eerste plaats overweging verdienen. 2) Juist deze Joodsche elementen, welker achter- 
grond mede wordt gevormd door de profetische critiek op de uiterlijke opvatting 
van den cultus?) en die dus niet bevorderlijk zijn voor de magische opvatting van 
het sacrament, mogen in hun algemeene strekking niet verwaarloosd worden. 
Een belangrijke reactie in dit opzicht geeft Schweitzer te zien; hij acht in zijn „Die 
Mystik des Apostels Pis” (Tübingen, 1930) de Joodsch-apokalyptische lijn bij Pls 
juist primair en wil van geen helleniseering bij den apostel weten: deze is volgens 
hem eerst nà Pls, in de Ignatiaansche en Johanneische theologie, opgekomen. 
Wij mogen hier dus wel een tekort in de Pls-interpretatie der godsdiensthistorische 
school vaststellen, 

Na deze inleidende opmerkingen beproeven wij een beoordeeling van de drie 
aspecten, die ons constitutief voor L's opvatting bleken. 

Ad 1um: nadruk op den cultus. Voor dit algemeene punt kan met een enkele 
opmerking worden volstaan. Bij Pls blijkt niets van eenige voorliefde voor den cultus. 


104 


als solcher”’. De concrete toedracht van den cultus kan op grond van de paulinische 
gegevens slechts worden vermoed, zooals zelfs Heitmüller %) t.o.v. den doop moet 
Terecht constateert Oepke %) een merkwaardige „relative Unbetontheit der Handlung 
toegeven. Opmerkelijk is voorts de wijze, waarop Pls in I Kor. 1, 13-17 over den 
doop handelt: deze plaats sluit een groote waardeering van den doop wel niet uit, 
maar vormt toch in ieder geval een duidelijke begrenzing van het cultische element 
en laat zich nauwelijks denken in den mond van iemand, voor wien de cultus centraal 
zou zijn! Volgens Lietzmann ?%) is het voor Pls’ religiositeit karakteristiek, dat hij 
van sacramentsvoorstellingen slechts i.v.m. ethische eischen spreekt, die hij didac- 
tisch wil motiveeren: het cultische blijkt steeds weer ondergeschikt aan het ethische. 

2um: „Nacherleben’’ van het heilspvoces als cultische imitatie van het 
lot der godheid. — Dit punt is van centraal belang, omdat het den achtergrond vormt 
van het begrip „Nacherleben”’ in L's these. Inderdaad moet hier, met de meeste 
uitleggers, invloed van de mysteriën worden aangenomen, waarbij echter de over- 
weging, dat de mysterievoorstellingen slechts zeer ten deel bekend zijn 2%), tot groote 
voorzichtigheid moge manen. De vraag is immers, hoe ver die invloed reikt. Om 
met Althaus %) te spreken: „Die Frage liegt nahe, ob die Taufgedanken des Pls nicht 
auch inhaltlich ein Stück hellenistischen Glaubens darstellen, einen Einbruch der 
Mysterienfrömmigkeit in das Christentum.”’ Dat toch is de positie der godsdienst- 
historische school (helleniseering!). — Er zijn echter gewichtige restricties. Als 
hoogtepunt van het cultisch drama der mysteriën vonden wij de cultische identificatie 
van den myste met de godheid, de OeonoinoLg. Van zulk een identificatie van 
den geloovige met Christus is bij Pls geen spoor te bekennen: de distantie tusschen 
Christus en den geloovige wordt nergens opgeheven, ook al is er sprake van een zeer 
innige gemeenschap, o.m. door de typisch-paulinische formule Èv XpLoTÓ aan- 
geduid. De Joodsche bepaaldheid van Pls’ denken maakt zulk een vereenzelviging 
a priori hoogst onwaarschijnlijk. Naast een ‚„mystische’ — wij aanvaarden dit 
adjectief bij gebrek aan beter en onder voorbehoud — innerlijke gedachtenreeks, 
die in Rom. 6 onmiskenbaar aanwezig is, loopt een juridische, uiterlijke, vooral 
in Rom. en Gal. Beide reeksen samen geven het gevoelen van Pls weer 2%) en het 
gaat niet aan, de eene reeks ten koste van de andere te verabsoluteeren. De mystische 
reeks, waartoe de voorstelling van het sterven en opstaan met Christus moet worden 
gerekend, mag niet geïsoleerd worden beschouwd noch voor het eenige gezichtspunt 
aangezien, maar vindt haar tegenwicht in de juridische reeks. 

Een ander onderscheid is eveneens van groot belang: het betreft het proces- 
matig karakter der mysteriewijdingen, teruggaande op hun vegetatieven oorsprong, 
waarop reeds werd gewezen en dat kleur geeft aan L's uitdrukking: heilsproces. 
De mysteriewijdingen zijn dan ook volstrekt niet „einmalig’, maar herhaalbaar. 
Het taurobolium moet b.v. na 20 jaar worden hernieuwd. %) Daartegenover staat 
de strenge „Einmaligkeit’’ van den doop, die in het N.T. een definitief karakter 
draagt en het nieuwe leven voorgoed inluidt. Deze definitieve wending, waarop 
Pis zich vooral in onze pericoop beroept, vindt haar grond in het eenmaligheids- 
gebeuren: vs 10 constateert nadrukkelijk, dat Christus voor de zonde gestorven is 
EPóTaë, „eens en voor altijd’. Tegenover de herhaalbare en in den cultus steeds 
opnieuw geactiveerde natuurmythe staat bij Pls het eenmalig heilsgebeuren: 
Epóraë is de rots, waarop een aan de mysteriën georiënteerde, mythische inter- 
pretatie van den doop bij Pls schipbreuk lijdt. „Der Mysterienritus bildet das Schicksal 
einer Naturgottheit nach, einen Naturvorgang, der sich wiederholt. In der Taufe 
handelt es sich um das Schicksal einer geschichtlichen Gestalt, Jesu Christi, um 
die einmaligen erlebten und bezeugten Geschehnisse seines Todes und seiner Wieder- 
auferstehung.”’ %4) 

Men mag, met Oepke??), hoogstens van een terminologische beïnvloeding 
door mysterievoorstellingen spreken. Slechts in zeer beperkten zin kan Pls’ doop- 
beschouwing in Rom. 6 een ‚‚Nacherleben’ worden genoemd, — onze restricties 
betreffen niet minder dan de kern der mysterievoorstellingen! — terwijl zeer na- 
nadrukkelijk stelling moet worden genomen tegen het woord heilsproces. 

Ad 3um: magische waardeering van het sacrament, (i.c. den doop) op grond 
van een physisch realisme. — Dit was het derde constitutieve element in L's 
opvatting, volgens welke de doop ‚nicht anderes (ist) als die Herstellung einer Reihe 
von Bedingungen mit der ’logischen’ Forderung, dass diese Reihe sich immer und 
überall durch die ihr entsprechenden Folgen ergänzen müsse’’.t) Nogmaals zij met 
verwijzing naar hetgeen hierover boven werd opgemerkt, uitdrukkelijk vooropgesteld, 
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dat magisch hier genomen wordt in den zin van: ex opere operato werkend, „„auto- 
matisch’, onafhankelijk van een voorafgaande subjectieve gezindheid van dengene, 
die het sacrament ontvangt. In dezen phaenomenologisch thans wellicht niet geheel 
houdbaren zin, heeft de godsdiensthistorische school het begrip magie in haar 
sacramentsopvatting gebruikt. 

Nu noemt Heitmüller I Kor. 15, 29 een „schlechthin beweisendes Argument’’37) 
voor zijn beschouwing. Bij nader toezien echter blijkt, dat Pls hier de ongerijmdheid 
aantoont van de loochening der opstanding door hen, die zich ten behoeve van 
afgestorvenen laten doopen. Hij gaat daarbij uit van een praxis, die blijkbaar in 
Korinthe bestond, later ook door secten werd uitgeoefend %) en inderdaad uit een 
magische opvatting van den doop voortkwam. Pls gebruikt hier ter bestrijding van 
zijn tegenstanders een argument, aan hun eigen handelwijze ontleend, °°) hij bestrijdt 
hen met hun eigen wapenen, zonder zich over het al of niet geoorloofde van hun 
praxis uit te laten. Aan dit argument mag men „lediglich taktische Bedeutung?’ 4) 
toeschrijven. T.a.v. Pls’ doopbeschouwing zegt het volstrekt niets, noch positief, 
noch negatief. 

Wij bezitten in denzelfden brief een uitspraak in tegengestelden zin. In IT Kor. 
10, 1-13 polemiseert hij nl. tegen een in Korinthe voorkomende magische sacra- 
mentsbeschouwing, die zedelijke eischen veronachtzaamde. Daartegenover stelt 
hij met klem twee voorbeelden uit Israëls geschiedenis, waarin hij, merkwaardig 
allegoriseerend, doop en avondmaal gepraeformeerd ziet. ‚„Pls kämpft in I Kor. 10, 
1-13 mit höchster Energie gegen eine dinglich-superstitiöse Wertung von Taufe 
und Herrenmahl, als wären ihre Empfanger gegen jede Möglichkeit göttlichen 
Zorns gefeit — etwas wesentlich anderes als die objektive, sakramentale Fassung”’, 
oordeelt Oepke *!). Tegenover den myste, die de krachtwerking der wijding passief 
ondergáát, staat hier de actieve houding van den Christen, die in innerlijk-persoonlijke 
betrekking met Christus zich tot zedelijke vernieuwing en actieve heiliging der 
persoonlijkheid geroepen weet. Voorts is het ontbreken van doop en avondmaal 
in I Thess. 4, 14 een kostbaar argumentum e silentio tegen een sacramentalistische 
interpretatie. %) 

In dezelfde richting wijst Gal. 3, 26v., waar de doop ook een plaats vindt in 
Pls’ mystische gedachtenreeks, als het „aandoen van Jezus Christus”, doch waar 
de volle nadruk valt op het geloof, de TÜOTLG, die bij Pls altijd de wilsbetrekking 
tusschen God en mensch aanduidt. Van groot belang is, dat de zuiverste parallel 
van onze pericoop, Kol. 2, 11v., eveneens de voorstelling van sterven en opstaan 
met Christus verbindt met den doop, maar deze causaal op het geloof betrekt (Öl 
c. gen.). Er ís aanleiding te over voor Rendtorffs uitspraak: „Die Grundvorausset- 
zung alles dessen, was Pls vom Tauferlebnis sagt, ist der Glaube.” 4) 5 

Tenslotte moet Rom. 6, de pericoop, die L. tot zijn beschouwing aanleiding gaf, 
het beslissende woord spreken. De wijze, waarop wij haar vanuit haar breedere 
verband benaderden, impliceert een reeds herhaaldelijk uitgesproken protest tegen 
haar geïsoleerde verklaring. Zou hier op het onverwachtst toch nog een magische 
beschouwing bij Pls opduiken ? 

Het meest opvallend is het reeds aangetoonde ethische verband, waarin de 
doop hier is opgenomen. De beteekenis van het sacrament is ondergeschikt gemaakt 
aan den ethischen gedachtengang. De pericoop culmineert in de eminent zedelijke 
gedachte, dat de doop tot een nieuw, zedelijk levensgedrag noopt. Hieraan vermag 
de overweging, dat hier niet, zooals in Kol. 2, een expliciet verband met het geloof 
wordt gelegd, geen afbreuk te doen, noch het feit, dat hier aan de uit de mysteriën 
afkomstige voorstelling van sterven en opstaan met Christus zoo groote plaats 
wordt toegekend. Juist op grond van de parallel Kol. 2, 11v. achten wij het geloof, 
als typisch-paulinische grootheid, hier stilzwijgend verondersteld, liever dan dezen 
passus als een volkomen onbegrijpelijke anomalie uit het complex van paulinische 
doopgegevens te elimineeren. Men vergete in dit verband niet, dat Pls den doop 
heeft gekend in zijn oerchristelijken vorm: als doop van volwassenen, toegediend 
op tevoren afgelegde belijdenis van het geloof. Aldus wordt het het organisch verband 
van Rom. 6 met het overige corpus paulinum gehandhaafd. 

Het verschil met de mysteriën is dan opvallend. Zedelijke eischen worden daar 
practisch niet gesteld, de wijding garandeert het heil. De magische opvatting van 
het sacrament sluit ethische overwegingen practisch uit, terwijl omgekeerd in de 
ethische sfeer het magische niet wil gedijen. In het heidendom zelf is dit gebrek 
door diepere geesten aangevoeld. Als voorbeeld moge gelden, wat Plutarchus 
Diogenes sarcastisch laat zeggen: „De dief Pataikion zal na zijn dood een beter lot 
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hebben dan Epaminondas, omdat hij de wijdingen ontvangen heeft,’ #) terwijl 
Ovidius zingt: 


„A! nimium faciles, qui tristia crimina caedis 
fluminea tolli posse putatis aqua!” 45) 

De praedomineerende functie van geloof en ethiek in de paulinische doop- 
waardeering maken het begrijpelijk, waarom hij aan doop en avondmaal nergens 
een centrale beteekenis toekent. Het sacrament kan tenslotte niets anders en niets 
meer geven dan in en met het geloof reeds gegeven was. Zakelijk komt het sterven 
en opstaan met Christus ook voor in Gal. 2, 19v.; 5, 24; 6, 14 en elders zonder uit- 
drukkelijke vermelding van den doop. 

Een magische interpretatie van den doop bij Pls, ook in Rom. 6, 1-11, moet dus 
worden afgewezen. 

Hier zij nog terloops tegen een misverstand gewaarschuwd: onze afwijzing 
van het magische in Pls’ doopbeschouwing impliceert geen aanvaarding van een 
louter-symbolische interpretatie, die in de discussie als tegenpool der magische 
opvatting fungeert. Het woord symbool wordt dan gebruikt in den modernen, afge- 
sleten zin van: slèchts zinnebeeld. T.a.v. het primitieve spraakgebruik is de moderne 
qualificatie ‚‚symbool’’ geatrophieerd *) en hier derhalve onbruikbaar. Het is de 
verdienste der godsdiensthistorische school, het realisme in Pls’ doopopvatting op 
den voorgrond te hebben gesteld. Het zal alleen een uitermate precaire, maar 
onvermijdelijke, taak blijken, den aard van dit realisme nader te bepalen. In het 
kader van dit artikel kan dat positieve perspectief slechts worden aangeduid. Men 
kan inderdaad zeggen, dat de doop bij Pls het heil „vermittelt’’, maar dan onder 
beding der boven omschreven restricties. De doop werkt volgens Pls niet ex opere 
operato, maar ex opere operantis (sc. Dei). „Die Taufe ist nicht in 
erster Linie ein Akt des Täuflings, sondern ein Akt Gottes am Täufling.” 4?) De 
doop is niet slechts zinnebeeld, dat het heil alleen maar afbeeldt, maar evenmin 
magische, automatisch-effectieve garantie van het heil. Er is een opmerkelijke 
parallelliteit tusschen de werkingen van het geloof en die van den doop: ‚Das 
Gläubigwerden ist ein inneres Erlebnis, entsprechend demjenigen, was die Taufe 
auch in einer äusseren Handlung zum Ausdruck bringt”’ Er bestaat een nauwe 
betrekking tusschen objectieve handeling en subjectieve ervaring, die — wederom: 
met dezelfde restricties — niet voorbijgezien mag worden. 


Bovenstaande beschouwingen moesten, daar L.’s stelling exegetisch niet houdbaar 
bleek, een overwegend negatief karakter dragen. Zij bedoelden vooral een indruk 
van het geheel eigensoortig karakter van den doop bij Pls te geven. De positieve 
beschrijving daarvan is een taak op zichzelf, die den omvang van een artikel ver 
zou overschrijden. 


Weesp. Drs N. K. VAN DEN AKKER. 
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Z ojuist verschenen: We 


| _De Grondslagen van ons Geloof 


door Dr H, de Vos 
(Roessingh-Reeks A 5) nt Ae 


In dit boekje worden, zoals de titel wil aangeven, ee fundamentele 
godsdienstige vragen behandeld. Het gaat over vragen, die niet zozeer 
de inhoud van het geloof betreffen, als wel de grondslagen. Eerst- 
_ genoemde besprak Dr de Vos in het werkje uit dezelfde reeks „De Hoofd- 


_ zaken van ons geloof”, waarin hij de inhoud van het christelijk geloof 


_ uiteen trachtte te zetten. Er blijven echter vragen over, die telkens op 


_catechisatie, in gesprekken en elders rijzen en die een bespreking vragen. 
Wij ‘denken b.v. aan vragen als: wat is godsdienst eigenlijk, wat onder- 
scheidt vrijzinnigen van andere Christenen, hoe staat het met de bewijzen 


_ van Gods bestaan;,hoe is Gods bestaan te rijmen met zo veel wreedheden 


_in de natuur, enz. Na een inleiding, waarin een overzicht gegeven wordt 
van de wetten der theologie, komt eerst de vraag aan de orde: wat is 
godsdienst? Gesproken wordt hier achtereenvolgens over: God, openbaring, 
geloof, autonomie, Het tweede hoofdstuk handelt over de waatheid van 
de Godsdienst, „bespreekt: Godsdienst een illusie?, bewijzen voor Gods 


EE bestaan, aanwijzingen. Tenslotte. komt aan de orde de verhouding van 
_ godsdienst en wereld, waarbij achtereenvolgens behandeld worden: God 


_ en de natuur, godsdienst en cultuur, geloof en geschiedenis, God en mens. 


_ Het boekje richt zich tot de lezers, voor. wie ook, de andere deeltjes van 
deze reeks bestemd Zijnen EE. Ee d Ede 
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Binnenkort verschijnt : 


De Geschriften van Harm Tiesing 
over den landbouw en het volksleven 
in Oostelijk Drenthe 


Verzorgd door 


Prof. Dr. GC. H. Edelman m.i. 


Gedurende een halve eeuw heeft HARM TIESING tot de vooraanstaande 
schrijvers over Drenthe behoord. Zijn pennevruchten behandelen alle uitin- 
gen van het Drentsche boerenleven. Verspreid over tal van dagbladen, 
weekbladen, almanakken en tijdschriften, waren zijn geschriften echter 
weinig toegankelijk en dreigden zij verloren te gaan. 

Professor Edelman heeft het zeer omvangrijke werk van Tiesing ver- 
zameld en samengevat en op die manier voor de vergetelheid bewaard. 
De stof is onderverdeeld in vele hoofdstukken, die groepsgewijs het land- 
schap en den grond, den landbouw, de economische en sociale betrekkingen 
en het volksleven behandelen. In totaal zijn ruim duizend geschriften in 
den tekst verwerkt. 
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Theologie *). 


1. Theologie is niet godsdienstwetenschap, maar godgeleerdheid. 


Onze eerste stelling houdt zich bezig met het object der theologie. Dit object is 
in theologie, die volkomen zakelijk blijft, vanzelfsprekend „theos’’, „God”’. 

Er is echter een tijd geweest, waarin de theologie niet zakelijk was, zich niet 
aan haar zaak hield, voornamelijk de 19e en het begin van de 20e eeuw. In dien tijd 
heeft ze zich hoe langer hoe minder aangewend God tot object van haar onderzoek 
te maken, omdat zij, geimmponeerd door het natuurwetenschappelijk onderzoek, dat 
het phaenomeen God nergens in het heelal wist te ontdekken, agnosticistisch ge- 
worden was. 

Nu werd haar object de godsdienst, d.w.z. het onder alle volkeren verbreide 
zoeken van den mensch naar contact met een hoogere werkelijkheid. 

Hiermee werd de theologie tot godsdienstwetenschap. Dit is de opvatting, die 
tot uiting komt in de HOwet van 1876, waar de theologische faculteiten tot faculteiten 
van godsdienstwetenschap werden gemaakt. Sinds 1876 houden de theologen aan 
de universiteit zich dus niet meer bezig met God, maar met het menschelijke ver- 
schijnsel Godsdienst’. Daarmee is de theologie geworden tot een mengelmoes van 
wetenschappelijke bezigheden, philologische, historische, psychologische e.a., waarbij 
een eigen theologisch gezichtspunt ontbreekt. De theoloog als zoodanig is hierdoor 
even onwetenschappelijk geworden als de medicus, de technicus en de geograaf, die 
voor hun in strikten zin wetenschappelijken arbeid altijd leentjebuur moeten spelen 
bij de andere wetenschappen. 

Dit onzakelijk karakter is sinds 1918 aan het verdwijnen. Hoe langer hoe meer 


1) Referaat, gehouden voor een kring van vertegenwoordigers der diverse wetenschappen, 
waar gezocht wordt naar de onderlinge verhouding der wetenschappen, te Eindhoven, Juni 1943. 


109 


houdt de theologie zich weer bezig met haar eigenlijke object, met God. Maar aan- 
gezien God geen empirisch te onderzoeken phaenomeen is, kunnen we niet spreken 
over Godswetenschap, maar zullen we liever de ouderwetsche term „godgeleerdheid 
gebruiken, die het wetenschappelijk karakter der theologie niet al te zeer accentueert. 
Of de godgeleerdheid een wetenschap mag heeten, zal geheel en al afhangen van de 
definitie, die men van het woord wetenschap’ geeft. In ieder geval draagt de god- 
geleerdheid een wetenschappelijk karakter in dien zin, dat zij gebruik maakt van 
methoden, die te vergelijken zijn met die der andere wetenschappen. 


*e 


2. De kern der godgeleerdheid wordt gevormd door de dogmatiek; alle andere 
theologische disciplinae zijn hulpwetenschappen voor de dogmatiek. 


De kern der godgeleerdheid wordt gevormd door de discipline, die het meest 
betrokken is op het object der theologie, op God. Deze discipline is de dogmatiek. 
Een definitie van hetgeen de dogmatiek is, geeft Karl Barth als volgt: „„Dogmatik 
ist die Selbstprüfung der christlichen Kirche hinsichtlich des Inhalts der ihr eigen- 
tümlichen Rede von Gott’’!). In de dogmatiek gaat het dus om den inhoud van het 
spreken over God, dat in de christelijke Kerk plaats vindt. Daardoor is de dogmatiek 
de theologische discipline, die het meest betrokken is op het object der theologie, op 
God. Want wanneer we de andere takken der theologische wetenschap nagaan, dan 
blijken zij zich niet in die mate met God bezig te houden als de dogmatiek. De ethiek 
b.v. houdt zich in de eerste plaats bezig met het handelen van den mensch. Wil zij 
dit handelen betrekken op God, dan komen we automatisch weer terecht bij de 
dogmatiek, die ons uiteenzet, wat Gods wil met den mensch is. Ditzelfde kan gezegd 
worden van kerk- en dogmengeschiedenis, exegese van de Heilige Schrift, godsdienst- 
geschiedenis en de andere disciplinae der godgeleerdheid. 

De dogmatiek komt dus op de eerste plaats te staan, de andere theologische 
vakken daarna. Omgekeerd gezegd: de andere disciplinae zijn hulpwetenschappen 
voor de dogmatiek, zij verschaffen de dogmatiek het materiaal, waarop zij, hetgeen 
zij gevonden heeft, kan uitwerken. Een voorbeeld hiervan is datgene, wat zooeven 
gezegd werd over de ethiek. De ethiek stelt de vraag naar de rechtmatigheid van het 
handelen van den mensch. De theologische ethiek vraagt dus: Hoe handelt de mensch 
volgens Gods wil? En wat Gods wil is, wordt vastgesteld in de dogmatiek. 


«‚* 


3a. De taak der dogmatiek is: het geven van een systematische uiteenzetting 
van datgene wat het geloof hoort in de openbaring in den Bijbel, daarbij rekening 
houdend met het geloof, zooals de Kerk dat de eeuwen door beleden heeft, in het 
bijzonder met het kerkelijk dogma. 


Onze derde stelling houdt zich bezig met de taak der dogmatiek. En hier komt 
het wetenschappelijke karakter van de theologie in het geding. 

Het is de eigenschap van alle wetenschappen, dat zij geregeld nieuwe dingen 
Binden) dat het terrein, waarop de onderzoekingen plaats vinden,steeds uitgebreid 
wordt. 

Dit is echter bij de theologie niet het geval. Want het christelijk geloof en de 
openbaring in den Bijbel, waarover onze stelling spreekt, stonden reeds 2000 jaar 
geleden volledig vast, zelfs vóór er sprake was van theologischen arbeid in de Kerk. 
Het geloof hangt immers niet van de dogmatiek af, maar omgekeerd. Het geloof is 
ook niet het resultaat van wetenschappelijk onderzoek, maar een geheel aparte 
categorie, volgens het getuigenis van het geloof zelf: een gave van God, een gave, 
die evengoed het eigendom kan worden van wetenschappelijk als van onweten- 
schappelijk denkende lieden. Concreet gezegd: het is zeer goed mogelijk, dat een 
hoogleeraar in de theologie minder goed weet wat geloof is dan zijn melkboer. 

Ook de openbaring in den Bijbel is niet de uitkomst van wetenschappelijke 
onderzoekingen, maar het middel waardoor God zich doet kennen aan den mensch, 
onverschillig of hij wetenschappelijk denkt of niet. 

Over deze beide: geloof en openbaring, is geen discussie mogelijk. Zij hangen 


1) Kirchliche Dogmatik Itr S, ro. 
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samen met een beslissing, die genomen is vóór de wetenschappelijke arbeid een 
aanvang neemt. T.a.v. deze beide is slechts mogelijk een ja of een neen, dat niet 
afhangt van wetenschappelijke overwegingen. 

Anders staat het met het derde element van onze stelling, nl. het geven van een 
systematische uiteenzetting. Hieraan had de Kerk oorspronkelijk geen behoefte. 
Zij is daartoe echter gedwongen sinds de tweede eeuw, toen de openbaring in Oude 
en Nieuwe Testament door het heidendom gehoond en door de gnostiek vervalscht 
werd. Sinds dien tijd is er behoefte aan een bewuste en stelselmatige bezinning op 
den inhoud en het doel der in Jezus Christus en in het Oude Testament geschonken 
openbaring. 

Deze bezinning, deze systematische uiteenzetting, kunnen we de specifiek 
wetenschappelijke zijde der theologie noemen. Waaraan ontleent zij haar criteria ? 
Het is duidelijk, dat zij, om tot klare onderscheidingen te komen, gebruik moet maken 
van wijsgeerige begrippen, hetzij ontleend aan de Aristotelische, Platonische, Kanti- 
aansche of Existentiephilosophie. 

Zij zal ook rekening houden met hetgeen de Kerk in vroeger eeuwen beleden 
heeft en slechts van die belijdenis afwijken, indien de kerkelijke uitspraak ingaat 
tegen geloof en openbaring. Van harte aanvaardt zij daarom den consensus quinque- 
saecularis. Want zij acht het onbescheiden a priori te veronderstellen, dat het voor- 
geslacht het mis gehad moet hebben, zooals een z.g. critische wetenschap dat eenige 
decennia terug placht te doen, waarbij practisch de geheele theologische arbeid van 
1500 jaar gequalificeerd werd als obscurantisme, vóórwetenschappelijk denken en 
priesterbedrog. 


et 


3b. De dogmatiek is dus niet gebonden aan de empirische werkelijkheid, het 
critische verstand en de universiteit, zooals de andere wetenschappen, maar aan de 
openbaring, het geloof en de kerk. Hierbij is het critische verstand slechts ancilla 
theologiae. 


Stelling 3b is uit het voorgaande wel klaar. Dogmatiek is geen wetenschap, die 
zooals de andere wetenschappen de empirische werkelijkheid onderzoekt, maar de 
werkelijkheid van Jezus Christus, de openbaring, die niet verder onderzocht behoeft 
te worden, daar alles, wat daarover te zeggen valt, reeds gezegd is, systernatisch 
uiteenzet. 

In haar werkzaamheid heeft niet het critische verstand het laatste woord, maar 
het geloof. De geloofsuitspraken kunnen zeer goed supra rationem of contra rationem 
zijn. 

7 De plaats, waar de dogmatiek bedreven wordt is niet de universiteit. De HOwet 
laat voor haar geen plaats open. Die plaats is de Kerk, de ruimte, waar de mensch 
luistert naar Gods openbaring. 

Hiermee blijft nog een vraag over, die noodzakelijkerwijze beantwoord moet 
worden: Wat is dan de taak van het critische verstand in de theologie? Wordt er 
misschien in het geheel geen rekening mee gehouden, m.a.w. zijn theologen menschen, 
die principieel hun verstand niet gebruiken? Het antwoord is: het verstand heeft een 
zeer belangrijke functie in de dogmatiek, nl. op begrijpelijke en systematische wijze 
de zaken van het geloof weergeven. Deze functie is echter een dienende taak, in over- 
eenstemming met den eisch van Christus om God te dienen ook met ons geheele 


verstand. 
* * % 


3c. Het dogma is niet een speculatie over het wezen en de eigenschappen 
Gods, maar de fixeering van een minimumbelijdenis op grond van de openbaring 
in den Bijbel door de kerk tot afweer van heidendom en ketterij. 


Stelling 3c geeft een toelichting op hetgeen gezegd is in 3a over het geloof, 
zooals de kerk dat de eeuwen door beleden heeft, in het bijzonder het kerkelijk 
dogma. Hierover een kleine uitweiding te geven leek me wel dienstig, aangezien 
ruist op het punt van het dogma de meeste misverstanden heerschen. Velen worden 
nl. schichtig, wanneer het woord „„dogma’’ genoemd wordt. Men meent dan, dat het 
dogma een onwetenschappelijk poneeren van stellingen is, die geen enkelen waar- 
heidsgrond bezitten, of een ongeoorloofd speculeeren over zaken, waar we toch 
niets van kunnen weten. 
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Zóó heeft de kerk het dogma nooit beschouwd. Het dogma zegt namelijk niet 
veel over de zaken des geloofs, maar juist zeer weinig, het minimum van datgene, 
wat de Kerk op een bepaald oogenblik moet zeggen om geloof en openbaring te 
verdedigen tegen heidendom en ketterij. 

Als voorbeeld wil ik hier noemen het dogma der Drieëenheid. Dit dogma is geen 
speculatie over hoe, populair gezegd, God in elkaar zit en evenmin een gegoochel 
met de getallen 1 en 3. Dit dogma is gaan gelden in de vierde eeuw, toen de Kerk 
te strijden had tegen groepen, die leerden, dat Christus een half-goddelijk tusschen- 
wezen tusschen God en mensch was, de logos, zooals die bij Philo en de Neo-Platonici 
geleerd werd. Hiertegen verzette de kerk zich door te leeren: wie in aanraking komt 
met Jezus Christus, komt in aanraking met God den Vader, Jezus Christus en de 
Vader zijn één. Datzelfde geldt van den Heiligen Geest. Wie spreekt over den 
Vader, den Zoon en den Heiligen Geest, spreekt telkens over denzelfden God: deze 
drie zijn één. Hier wordt dus een algemeene bijbelsche waarheid in een minimum- 
belijdenis samengevat om een wapen te hebben tegen de dwaalleer. 


ke 


4. Theologie is geen cultuurwetenschap. Wel zal waarachtig theologisch 
denken de cultuur altijd beinvloeden. En omgekeerd zal de ontwikkeling der cultuur 
invloed hebben op de probleemstellingen der theologie. Een synthese van theologische 
en cultureele factoren echter is schadelijk voor theologie en cultuur beide. 


Dr. Pos *) rangschikt de theologie onder de cultuurwetenschappen. Hij ziet 
echter de theologie uitsluitend als godsdienstwetenschap. Openbaringstheologie is 
voor hem vóórwetenschappelijk. 

Daartegenover hoop ik duidelijk gemaakt te hebben, dat het object der theologie 
niet een cultuurgegeven is. Godsdienst moge een stuk menschelijk geestesleven zijn, 
God zelf staat daarboven. Zakelijke theologie is dan ook geen cultuurwetenschap, 
maar een wetenschap sui generis. 

Door dit te constateeren roepen we de vraag op of er dan geen enkele ver- 
bindingslijn loopt van de theologie naar de cultuur en de cultuurwetenschappen. 
Hierop kan als antwoord gegeven worden, dat de theologie een menschelijke bezigheid 
is, die in de wereld, niet in het klooster beoefend wordt. Er zal dus wel een wissel- 
werking zijn tusschen theologie en cultuur. Waarachtig theologisch denken zal de 
cultuur altijd beinvloeden. Een paar voorbeelden kunnen dat verduidelijken. 

Onze Nederlandsche cultuur en tradities zijn voornamelijk tot stand gekomen 
doordat er in de 16e en 17e eeuw strikt theologische arbeid geleverd werd. Daardoor 
is ontstaan: de omvang van het Nederlandsche grondgebied (denk aan de Unie van 
Utrecht), de Nederlandsche taal (Statenvertaling), de Nederlandsche vrijheids- 
tradities, de Nederlandsche universiteiten. Deze hebben niet hun voornaamste wortel 
in humanistische en nationale factoren, maar in theologische. 

Do wijsbegeerte van onze dagen heeft haar heele bestand te danken aan de 
theologie, die haar het existentieprobleem leverde. 

Ook het omgekeerde vindt plaats. De cultuur bepaalt de probleemstelling der 
theologie. 

In de negentiende en het begin van de twintigste eeuw was door de opkomst 
der natuurwetenschappen Met groote probleem: de verhouding van geloof en 
wetenschap. In onzen tijd van nationalisme, dat Gods openbaring ziet in biologische 
gegevenheden, is de groote vraag: is er een algemeene openbaring naast de bijzondere 
in Jezus Christus in den Bijbel? Een probleemstelling die wel weer veranderen zal, 
als de lichten straks weer branden. 

Deze wisselwerking is er alleen, als de theologie strikt zakelijk blijft, als er geen 
vermenging van wetenschap of cultuur met de theologie plaats vindt. Van dit laatste 
zijn eenige afschrikwekkende voorbeelden te noemen. De Middeleeuwsche theologie, 
die de synthese tot stand bracht, heeft belemmerend gewerkt op de natuurlijke ont- 
plooiing van wetenschap en theologie beide. Eveneens heeft in de negentiende 
eeuw het humanisme door zijn synthetische strevingen de theologie vermoord en 
de cultuur gesaeculariseerd. 

Werkelijke theologie is diastatisch, zij bewaart afstand van de cultuur tot heil 
van die cultuur. 

Ee 


1) Dr H. J. Pos, Filosofie der wetenschappen, Amsterdam 1940. 
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5. Het streven naar een hierarchische ordening van alle wetenschappen 
leidt tot grensoverschrijding der wetenschappen en is in tegenspraak met iedere 
theologia crucis. Dit streven overschat nl. de vermogens van het menschenverstand 
en veronderstelt een theologia gloriae, is derhalve algemeen menschelijk gesproken 
een uiting van hybris en in theologisch opzicht een anticipatie van het Koninkrijk Gods. 


In dezen kring is reeds eenige malen sprake geweest van de mogelijkheid een 
hierarchische ordening van alle wetenschappen tot stand te brengen. Naar ik meen, 
was één der geopperde mogelijkheden een systeem, waarin een opklimming plaats 
vond van physica, biologie, philosophie naar de theologie. 

Dit streven is, gezien vanuit de theologie, onmogelijk. De theologie is niet ge- 
interesseerd in verklaringen van het wereldbestel, maar uitsluitend in Gods open- 
baring in Jezus Christus. 

Wanneer men toch tot een ordening wil komen, zooals het Neo-Thomisme dat 
doet, dan kan hoogstens gezegd worden, dat de onbekenden, waar iedere wetenschap 
tenslotte op stoot, naar de theologie verwijzen. Echter niet naar de christelijke 
theologie. God als de groote X, als TO PROOTON KINOUN AKINETON hoort 
thuis bij Aristoteles, niet in den Bijbel. 

De theologie weet van de gebrokenheid van deze wereld, zij weet van het kruis, 
zij weet met Paulus, dat al ons kennen ten deele, stukwerk is. Waarachtige theologie 
is theologia crucis, theologie des kruises, niet theologia gloriae, theologie van den 
roem. Zij weet, dat waarheid niet is een onpersoonlijke adaequatio intellectus et rei, 
maar de persoon van Jezus Christus. 

Het streven naar een hierarchie van wetenschappen veronderstelt een kosmos, 
waarin de macht, die in den Bijbel zonde genoemd wordt, haar vernietigend werk niet 
gedaan heeft, en niet een chaos. Reeds de Kantiaansche wijsbegeerte zoekt geen 
kennis van het Ding-an-sich te verkrijgen, omdat ze weet, dat ons kenvermogen 
beperkt is. 

Een toestand, waar ons kennen volkomen zal zijn, het Koninkrijk Gods, wordt 
door de theologie, die zich op de openbaring beroept, wel verwacht, maar niet op 
hybridische wijze geanticipeerd. 


Eindhoven-Woensel. A. C. J. v. d. POEL. 


De waarde van het Oude Testament '). 


Er blijkt eenige continuiteit te zitten in de vergaderingen van ons Convent. 
Organisch groeit het eene onderwerp uit het andere. De vorige keer was de kinder- 
doop aan de orde. En bij de bijbelsche fundeering van dit sacrament kwam uiteraard 
ook het schriftbewijs uit het O.T. ter sprake. Ik betoogde toen in het kort, dat voor 
mij in de noodzakelijkheid om uit het O.T. het schriftbewijs voor den kinderdoop te 
voeren, daar het N.T. dit element niet met zooveel woorden aanwijst, allerminst 
een manco gelegen is. Het O.T. is voor mij voor 100% bron en norm van het 
dogma. Ik adstrueerde deze opvatting nader, door de stelling uit te spreken, dat 
het O.T. de eigenlijke bijbel is, ook voor de christelijke kerk, en dat het N.T. om zoo 
te zeggen niet meer is dan het lijstje met vreemde woorden ter nadere verklaring 
achterin. 

Welnu, met name deze stelling trok eenigermate de aandacht en wekte verzet. 
Vandaar dat ik min of meer ter verantwoording werd geroepen. Een taak, waaraan 
ik mij niet graag zou onttrekken. Het moderamen heeft in de titel die aangekondigd 
is de stelling ietwat geneutraliseerd en gerelativeerd. Uitdagender zou ze geklonken 
hebben, wanneer ze bijv. geluid had: „Het O.T. de eigenlijke bijbel’. Nu moeten we 
het doen met het veel zwakkere: De waarde van het O.T. In de 19e eeuw werd daar 
ook reeds over gesproken. Nu geef ik toe, dat de formuleering van mijn stelling wat 
opzichtig was. Maar hoe meer ik er over las en dacht, hoe meer ik toch van de 
treffende waarheid er van overtuigd werd. Ik blijf dus bereid, haar te verdedigen. 

Ik verdeel nu mijn betoog in drieën en spreek over: 1. een feit; 2. de zin; 3. de 
norm. Ik zou ook kunnen zeggen: 1. de werkelijkheid; 2. de noodzakelijkheid; 3. de 
mogelijkheid van het O.T. als de eigenlijke bijbel. 


1) Lezing, gehouden op het Convent van predikanten te Hilversum, 9 April 1940. 
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Ik begin dus met een feit, met de werkelijkheid dat het O.T. als de eigenlijke 
bijbel geldt. Het eene feit valt terstond uiteen in een eigenaardige reeks van op- 
merkelijke feitjes. Daar is allereerst het feit, dat er ten tijde van de eerste christenen, 
zeg het heele boek der Handelingen door, of zeg liever de heele eerste eeuw door, 
of zeg nog liever de eerste vier eeuwen door geen andere volledige, kanonieke bijbel 
als gezaghebbend Woord van God bestond, dan uitgerekend wat we tegenwoordig 
plegen te noemen het Oude Testament. Wij kunnen ons tegenwoordig niet meer 
voorstellen hoe wij ons daarmee alleen zouden kunnen behelpen. Maar de eerste 
christenen hebben zich er mee moeten behelpen. Het was hun eenige bijbel. Toch 
was de eerste tijd de tijd der eerste liefde, de tijd van het oorspronkelijke christendom, 
waarin voor alle eeuwen een normeerende kracht heeft gelegen. Wat men wel ge- 
noemd heeft het oorspronkelijk christelijk liefdescommunisme van Hd. 2 en 4, 
waarin inderdaad iets essentieel-christelijks zich gerealiseerd heeft, leefde toch geheel 
in het O.T. Ik voeg hieraan een tweede feit, dat niet minder opmerkelijk is, toe; het 
feit nl. dat èn Christus zelf èn de evangelisten èn de apostelen niet alleen leefden, 
dachten en spraken in de sfeer van het Oude Testament, maar ook voortdurend naar 
het Oude Testament verwezen, het Oude Testament uitlegden, uit het Oude Testament 
argumenteerden en ook duldden dat door de gemeente in het Oude Testament ge- 
zocht werd óf het inderdaad zoo was als hun in het evangelie van Christus werd ge- 
predikt. Kohlbrugge heeft daarover een merkwaardig boekje geschreven: Wozu das 
alte Testament ?, waarin hij in een indrukwekkende rij alle citaten uit en verwijzingen 
naar het O.T. in het N.T. de revue laat passeeren. Men kan gerust zeggen dat de 
gemeente van Christus restloos op den grondslag van het Oude Testament en van het 
Oude Testament alléén is opgebouwd. Het gezag van het N.T.-ische schriftwoord 
speelt in het N.T. zelf hoegenaamd geen of althans een uiterst bescheiden rol. Ik 
maak u opmerkzaam op een derde feit, dat in dezelfde lijn ligt. Deze uitlegging van 
het Oude Testament in het N.T. ontspringt permanent aan hèt N.T.-ische feit van 
de opstanding van Jezus Christus uit de dooden. Men lette slechts daarop, dat de 
opgestane Christus vooral na z'n opstanding en dàn aanstonds begint met het Oude 
Testament aan zijn jongeren uit te leggen. Men lette voorts daarop, dat ook de 
evangelisten hun O.T.-ische citaten door hun verhaal van de geschiedenis van Jezus’ 
leven, lijden en sterven heenstrooien vanuit de opstanding. De evangelist Johannes 
met name merkt gedurig op, dat zij pas nà zijn opstanding indachtig werden, dat in 
dat en dat messiaansche gebeuren die en die Schrift vervuld werd. Trouwens het 
heele N.T. is het boek der opstanding. En dàt boek argumenteert voortdurend vanuit 
en verwijst voortdurend naar het O.T. Ik bedoel met dit derde feit alleen maar aan 
te wijzen, dat het O.T. in het N.T. niet voorkomt als een Vorstufe, een onderbouw, 
waarop het eigenlijk en specifiek N.T.-ische wordt opgetrokken, zoodat de evangelisten 
en de apostelen binnen het N.T. vàn het O.T.-ische zijn voortgeschreden naar iets 
hoogers, het N.T.-ische. Maar juist in het meest specifiek N.T.-ische komen ze pas 
en dan geheel en al op den bodem van het O.T. Daarom kan men niet zeggen, dat 
evangelisten en apostelen ook maar in eenig opzicht een nieuwe bijbel hebben ge- 
schreven, of ook een nieuw stuk aan deze bijbel hebben toegevoegd. Men kan hoog- 
stens zeggen dat zij een, of liever de eenige uitlegging van den eigenlijken bijbel 
hebben geschreven. Ze willen zelf niet meer zijn dan het lijstje van verklarende aan- 
teekeningen achterin. Dat er in dit lijstje iets anders zou staan dan in het boek zelf, 
zou den schrijvers van het N.T. godslasterlijk in de ooren geklonken hebben. Ik wijs 
vervolgens op het feit, dat de christelijke kerk dan ook van meet af aan het O.T. 
heeft geaccapareerd als het Woord van God dat háár toekwam, zichzelf heeft op- 
geworpen als het ware Israël, waarop de beloften Gods waren overgegaan, en deze 
houding ook fanatiek heeft verdedigd tegen alle gedachten en stellingen, welke in den 
naam Marcion hun verzamelpunt vonden. Dit is niet alleen een feit van kerk- en 
dogmenhistorische beteekenis. Het is een feit van wereldhistorische, wereld 
schokkende beteekenis. Hiermee staat of valt niet minder dan het christendom zelf 
als universeele religie. De interpretatie van het Oude Testament als getuigenis niet 
slechts van den messias — want daarin gaan christendom en jodendom samen — 
maar als getuigenis van den messias Jézus, de opvatting dus dat het O.T. spreekt 
en alleen maar spreekt van Jezus Christus — deze opvatting is het cardinale punt 
waar de quaestie van de absoluutheid van het christendom wordt uitgemaakt. Mag 
het O.T. zoo niet worden opgevat, dan verklaart het N.T. zichzelf als geannuleerd, 
dan gaat de christelijke kerk in het geestelijk faillissement, dan heft het christendom 
zichzelf op. Vandaar dat Kohlbrugge z'n genoemde boekje kan inleiden met de op- 
merking dat de vraag Wozu das alte Testament? eine Frage is von höchster Bedeutung 
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für Zeit und Ewigkeit. Het Oude Testament is de grens rondom de christelijke kerk, 
welke haar vrijwaart voor heidendom, hetzij in den modernen vitalistischen hetzij 
in den antieken gnostischen vorm. Het N.T. kan en mag niet meer en niet anders 
willen zijn dan de rechtmatige uitlegging van het O.T. 

Ziehier het feit waarop ik doelde; de werkelijkheid van het O.T. als de eigenlijke 
bijbel, juist N.T.isch gesproken. Ik kom nu tot den zin van dit feit; tot de vraag 
waarom het noodzakelijkerwijze zoo zijn moet en niet anders. Daarbij zou ik aller- 
eerst willen opmerken, dat het O.T.intrinsiek-N.T.-isch noodzakelijk is. Dat wij 
derhalve zonder het O.T. het N.T. niet kunnen verstaan. En dat niet maar in dien 
triviaal-historischen zin, dat wij om het N.T. historisch te kunnen begrijpen het O.T. 
noodig hebben. Dat is natuurlijk ook zeer vanzelfsprekend waar. Dat begrijpt ieder 
kind. Maar dat raakt slechts de vorm, de Umwelt, het apparaat. Het is zeer de vraag 
of deze onmisbaarheid van het O.T. eenige theologische importantie heeft, tenzij dan 
alleen in een historiseerende theologie. En in ieder geval kan de ongenoegzaamheid 
van deze adstructie blijken uit de vraag, of de christelijke kerk de ballast van het 
O.T. kan en moet verdragen terwille van deze historische vervlochtenheid. Wat ik 
bedoel is een volstrekt materiëele, theologische noodzakelijkheid en onmisbaarheid 
van het O.T. om het N.T. te kunnen verstaan. Ik neer de grondgedachte van Wilhelm 
Vischer over, als ik zeg, dat we uit het N.T. alleen weten dàt het Jezus is, en dat we 
uit het O.T.-alléén weten wàt Christus is. Uit het N.T. weten we dàt het vervuld is, 
maar wàt vervuld is, dat weten we alleen uit het O.T. Dàt het heil in Jézus, zegt ons 
het N.T.; maar wàt het heil in Jezus is, dat zegt ons het O.T. Daarom vormen O. en 
N.T. ook één bijbel. Daarom ligt er ook geen caesuur tusschen beide. Daarom is 
de opvatting van Kohlbrugge vol diepe perspectieven, dat men niet moet spreken 
van O. en N.T., alsof het eene door het andere opgevolgd, vervangen, achterhaald en 
voorbijgestreefd was, maar dat men moet spreken van vier stukken in den eenen 
bijbel: wet en profeten en evangelisten en apostelen. De inhoud van het messiaansche 
werken van Jezus in het vleesch, de heele vleeschwording des Woords, staat immers 
in het O.T. veel breeder en dan ook duidelijker beschreven dan in het N.T. En van 
de verzoening door zijn bloed in zijn lijden en sterven en van alle gaven en schatten 
die daarin voor ons besloten zijn, kan men hetzelfde zeggen. In de òpstanding wordt 
dat alies alleen in kràcht gezet. Het typisch N.T.-ische zou men misschien kunnen 
noemen de hemelvaart; althans het negatieve accent dat door de hemelvaart in het 
N.T.-isch getuigenisin het heil in Christus komt te liggen. Maar juist daarin plaatst 
ons het N.T. ook weer geheel en al in de situatie van het O.T. De hemelvaart is ook 
weer niet meer dan de actualiseering van de verhooging aan het kruis. Dit alles 
brengt mij vanzelf op het tweede dat ik zou willen opmerken in verband met de nood- 
zakelijkheid van het O.T. als de eigenlijke bijbel. Ik bedoel de onmisbaarheid van het 
O.T. voor het christelijke leven zooals het zich in de aardsche werkelijkheid uit- 
breidt rondom het eeuwige punt der verkiezing en der roeping. Het lijkt mij duidelijk, 
dat het N.T., dat het essentiëel-christelijke zooals het in de opstanding van Jezus 
Christus aan het licht getreden is, niet voor verwerkelijking vatbaar is en ook niet 
verwerkelijkt wil worden in de wereld. Toch is er zooiets als christelijk leven op de 
aarde. Toch is er een zekere ordening die van het heil in Christus uit in het heele 
leven wordt ingedreven. Toch is er een verhouding van kerk en staat, en het com- 
promis-karakter daarvan is niet anders dan vanzelfsprekend. Welnu, voor heel deze 
uitbreiding van het christelijk leven rondom het eeuwige punt der verkiezing en 
roeping is het O.T. onmisbaar. Het oudtestamentisch karakter van Calvijns theo- 
cratisch denken en handelen krijgt hier een fundarnenteelen zin. De waarheid van 
de schepping als geloofswaarheid van het kruis van Christus uit komt hier tot haar 
recht. De beteekenis van het huwelijk en de arbeid, de heele gedachte van de levens- 
vreugde als uiting van de blijdschap uit den Heiligen Geest komen hier naar voren. 
N.T.-ischis het heil volstrekt en alleen in den hemel in Christus. En wat wij op aarde 
aan relatie daarop hebben valt binnen O.T.ische categorieën, de kerk, de sacra- 
menten, en den staat incluis. Ik zie niet, hoe men zonder het O.T. over dit terrein 
ook maar één reëel woord kan zeggen. In de derde plaats zou ik er nog op willen 
wijzen dat het O.T. ook onmisbaar en noodzakelijk is met het oog op de innerlijke, 
qualitatieve universaliteit van het heil. Het lijkt mij eenvoudig gezichtsbedrog, te 
meenen dat het O.T. particularistisch en het N.T. universalistisch spreekt over het 
heil. Deze tegenstelling is door en door valsch. Ik zou er een andere tegenstelling 
voor in de plaats willen stellen. Het O.T. spreekt aardsch en het N.T. spreekt hemelsch 
over het heil. En daarom, als ik de universaliteit van het heil als heil voor de gansche 
aarde, ja voor de gansche schepping wil ontdekken, dan moet ik te rade gaan met het 
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O.T. In het N.T. is het heil tot het uiterste toe geconcentreerd, in den hemel in 
Christus, en op de aarde in verkiezing en roeping. In het O.T. breidt het heil zich van 
binnen uit, innerlijk uit. Het is een proces van onwederstandelijke uitzetting tot over 
en in en door alle werkelijkheid heen. 

Met deze toelichting van de noodzakelijkheid van het O.T. als de eigenlijke 
bijbel zijn drie misverstanden, welke ik niet aarzel even zoovele ketterijen te noemen, 
afgewezen. In de eerste plaats het misverstand van de idee eener voortgaande open- 
baring. De stelling dat het N.T. ons zegt dàt het heil in Jezus is en het O.T. wàt het 
heil in Jezus is, de stelling van de organische eenheid van O. en N.T. maakt deze 
idee onmogelijk. Er blijken ook eenige duidelijke aberraties achter verschoien te 
liggen. Ik kan daarop nu niet ver ingaan. Maar ik noem allereerst het verkeerde 
geschiedenisbegrip. De idee der voortgaande openbaring onderstelt de gedachte dat 
de geschiedenis een lijn is. Het bijbelsche begrip van geschiedenis ziet de geschiedenis 
veel meer als een cirkel. Het ligt voor de hand dat hier weer achter ligt de quaestie 
van tijd en eeuwigheid. De idee van de vleeschwording des Woords, het ingaan van 
de eeuwigheid in den tijd en het opgenomen worden van den tijd in de eeuwigheid, 
kortom de gedachte van de volheid, de vervulling van den tijd is miskend in de leer 
van de voortgaande openbaring. Bovendien noem ik het verkeerde openbarings- 
begrip. De idee der voortgaande openbaring onderstelt de gedachte dat de openbaring 
leermededeeling is. Het bijbelsche begrip van openbaring ziet de openbaring veel meer 
als levensmededeeling en voorts als getuigenis. Het spreekt vanzelf dat hier weer 
achter ligt de quaestie van de openbaring als verzoening en van het Ep” ÄTE dat 
daarin gesteld is. Het eenmalige factum van de verzoening onzer zonden door den 
Zone Gods in het menschelijk vleesch sluit iedere notie van een voortgaande open- 
baring uit. 

In de tweede plaats is met de gegeven toelichting van de noodzakelijkheid van 
het O.T. ook het misverstand afgesneden, als zou de N.T.ische ethiek een aparte 
plaats in het geheel der Schrift innemen. Calvijn schijnt ergens op te merken, dat het 
toch onmogelijk en gevaarlijk zou zijn voor de orde der geheele wereld, indien de 
wraak uit ons ethisch bewustzijn zou verwijderd worden. Ik vind dit een uiterst licht- 
gevende opmerking. Overigens raak ik hier een zeer breed terrein van vragen. Laat 
mij mogen volstaan met te zeggen, dat men m.i. de idee der ethische normativiteit 
in het christendom alleen als een idealistisch insluipsel kan waardeeren en derhalve 
alleen maar uitzuiveren. Het essentiëel-christelijke is niet een ethische normativiteit; 
het is profetisch en eschatologisch. Het ethische is daarin alleen ingebed als zaak 
van concrete, relatieve ordening. Juist voor de christelijke ethiek hebben we daarom 
het O.T. met zijn gedachte van de geboden en inzettingen des Heeren noodig. 

In de derde plaats nog een woord over de quaestie van belofte’ en „vervulling”’. 
In dit schema stelt men gaarne de verhouding van O. en N.T., en dan in dezen zin, 
dat door de vervulling de belofte vervallen is, vervangen door de werkelijkheid, 
zóó dat men nu niet langer op de belofte behoeft te gelóóven, maar in de werkelijkheid 
kan léven. Ik acht deze gedachte een van de meest fatale verwarringen van alle 
christelijke categorieën. Zoolang Petrus in het N.T. staat moet deze verwarring ook 
in het aangezicht wedersproken worden. De vervulling der belofte in het N.T. wil 
niet zeggen, dat de belofte nu in werkelijkheid is overgegaan en nu haar belofte- 
karakter heeft àfgelegd, maar juist dat zij nu tot de hoogste potentie en concentratie 
van belofte gekomen is, In dat opzicht is het N.T. dus veel O.T.ischer dan het O.T. 
en het O.T.N.T.-ischer dan het N.T. Wanneer men dat maar eenmaal scherp en tot 
in al zijn consequenties heeft doorzien, dan zal men gemakkelijk tot de zuivere ver- 
houding van O. en N.T. en daarmee tot de rechte waardeering van het O.T. terug- 
keeren. 

Tenslotte de norm, de mogelijkheid. Dat is de quaestie van de christologische 
interpretatie van het O.T. Laat mij daarover in het kort nog de volgende drie dingen 
mogen opmerken. In de eerste plaats dan dit, dat het lang niet genoeg is, dat wij 
erkennen dat er ongetwijfeld eenige teksten in het O.T. staan, die messiaansch zouden 
kunnen worden opgevat en dat men daarvan achteraf kan zeggen, dat zij „heerlijk’’ 
in Christus vervuld zijn. Dat is waardeloos en zinloos. Waar het om gaat, dat is dat 
het gehééle O.T. weer in eere wordt hersteld, en dat het geheele O.T. weer geëer- 
biedigd wordt als hét oorspronkelijke Woord van God, en dat we uit het gehééle O.T. 
de kennis van Christus leeren putten. En dat dan niet — dit in de tweede plaats — 
in dezen zin, dat we alles aprioristisch van Jezus Christus verstaan. Eenerzijds dreigt 
hier het gevaar van het de lijnen door het O.T. trekken en dan over de grenzen van 
het O.T. heen om uit te komen in de N.T.-ische vervulling. Alsof het O.T. zelf niet 
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mans genoeg was, om ons Jezus Christus te verkondigen! Alsof het toch altijd weer 
op het laatste oogenblik in gebreke bleef en wij de N.T.-ische aanvulling moesten 
geven! Daartegenover moet staande gehouden worden, dat een O.T.-ische preek 
O.T.-ísch zal zijn en zich moet redden met de O.T.-ische gegevens en zóó Jezus Christus 
verkondigen. Andererzijds dreigt hier het niet minder groote gevaar van de allegorese, 
van de verborgen schriftzin, van de pneumatische exegese, van de vergeestelijking 
die zich in de meest willekeurige fraaiigheden verloopt. Dat is een inwendig, mystiek 
geweld dat op het O.T. wordt uitgeoefend, zooals de vorige methode een uitwendig, 
historisch-kritisch geweld er op uitoefende. Dit apriorisme van de allegorese strijdt 
tegen onze grondstelling. De grondgedachte was immers, dat wij niet van te voren 
weten wat er uitkomt, wat het zeggen wil dat Jezus Christus er uit komt, maar dat 
wij juist het O.T. lezen en bestudeeren om te weten te komen wàt Jezus Christus is. 
Het eenige wat gedaan moet worden is derhalve, in eerbied voor het O.T. als Gods 
eigen levende Woord zich onderdompelen, literair, historisch, kritisch in de letter- 
lijke zin en de categoriale samenhangen van het O.T.-isch schriftgetuigenis. In 
dat opzicht is iedere O.T.-ische preek in de christelijke kerk een nieuw avontuur. 
En ook wereldhistorisch is elke nieuwe bezinning van de heele christelijke kerk op 
het O.T., zooals wij in onze dagen beleven, een avontuur. En tenslotte in de derde 
plaats. De christelijke, of laat dat adjectief weg, en zeg: dé interpretatie van het O.T. 
als Gods eigen levende Woord is geen lichte zaak. Maar Kohlbrugge merkt zeer ter 
snede op: Ist eine Sache etwa darum nicht wahr, weil wir sie nicht verstehen und 


zu erklären wissen ? A. A. VAN RULER 


Aramaeismen bij Paulus, 


Toen Luther in 1524 „an die Ratsherrn aller Städte deutsches Lands’ schreef, 
„dass sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen’’, wees hij met grooten 
nadruk op de noodzaak van taalstudie. Voor het doel van deze verhandeling is het 
niet noodzakelijk om de geheele argumentatie te volgen, ofschoon zij zeer kostelijke 
woorden bevat. Alieen dit zij er uit aangehaald: „So lieb nu alls uns das Euangelion 
ist/so hart last uns uber den sprachen halten. Denn Gott hat seyne schrifft nicht 
umb sonst alleyn ynn die zwo sprachen schreib& lassen/das alte testament ynn 
die Ebreische/das new ynn die Kriechische. Welche nu Gott nicht veracht/sondern 
zu seynem wort erwelet hat fur allen anderen/sollen auch wyr die selbê fur allen 
andern ehren.”’ En even verder heet het: ‚„Und last uns das gesagt seyn/Das wyr das 
Euangelion nicht wol werden erhallten/on die Sprachen. Die sprachen sind die 
scheyden/darynn das messer des geysts stickt... Ja wo wyrs versehen/das wyr 
(da Gott fur sey) die sprachen faren lassen/ so werden wir... das Euangelion 
verlieren”’ 4). 

Het gezag van een woord van Luther schijnt niet overbodig, wanneer men 
tegenwoordig een artikel op het gebied der N.T.ische philologie schrijft. Immers 
met vrijwel de gansche N.T.ische wetenschap deelt zij het lot weinig in eere te zijn. 
Misschien is deze toestand te verklaren (veel van de kennis op dit gebied heeft, zegt 
men, met „theologie’’ niets te maken), te verontschuldigen is dit niet! Het schijn 
wel eens, dat voor velen met bepaalde passages van Kittels Wörterbuch het laatste 
woord gesproken is. In principe heeft Luther echter juister gezien. „Hart uber den 
sprachen halten” (d.w.z. zich inlaten met het geheel der bijbelsche philologie) blijft 
nog steeds vereischt voor ieder theoloog. Daarbij zal men ook dikwijls terwille van 
het Evangelie veel taai onderzoek moeten verrichten. 

Ons onderwerp voert ons naar het stille strijdtooneel van de N.T.ische weten- 
schap, waar men het karakter van het spraakgebruik wil bepalen. Reeds eenige 


1) Luthers Werke in Auswahl, ed. O. Clemen, Berlin 1934, Bd. II, S. 45r. 
117 


eeuwen twist men over de vraag, of het taaleigen zuiver Grieksch (zij het ook met 
de eigenaardige kleur van de Koine-taal) is, dan wel of men hier eigenlijk Arameesch 
in Grieksch kleed voor zich ziet. 

Deze kwestie is niet van gewicht voor de uitlegging ontbloot. Een ieder, die 
eenigszins van het Hebreeuwsch kennis genomen heeft, weet, dat deze taal in woord- 
gebruik en structuur geheel van de Grieksche afwijkt. Om een enkel voorbeeld te 
noemen: verschil in het gebruik van de wijzen en tijden van het verbum; afwijkende 
woordverbinding; de begrippen dekken elkander niet (PX is iets geheel anders dan 
ÖLKALOG of TEÀELOG). Moet men nu bij de uitlegging de strenge regelen der Grieksche 
grammatica volgen of moet men met de losheid der Arameesche syntaxis rekenen ? 

Wanneer wij aan den strijd tusschen Hebraisten en Puristen (16de—18de eeuw) 
voorbijgaan 1), dan zien we sedert het eind van de vorige en het begin van deze eeuw 
het vraagstuk in een nieuw stadium treden. Eenerzijds neemt de Koinephilologie 
door ontdekking van ontelbare nieuwe gegevens een hooge vlucht; in verband met 
het N.T.isch onderzoek is de naam van Adolf Deissmann representatief. Aan den 
anderen kant gaat men meer aandacht aan de geschriften, die in het Arameesch 
geschreven zijn, wijden: voor dezen tak van onderzoek mag Gustav Dalmann ge- 
noemd worden. Tot een eensluidend oordeel is men in deze nog niet gekomen. 
Verklaarde de eerste groep geleerden, dat het N.T. in een tamelijk behoorlijk Koine- 
grieksch geschreven was, de laatste categorie ziet overal de Arameesche achtergrond 
en meent heel dikwijls met directe vertalingen te maken te hebben. Met name en 
bijna uitsluitend heeft men zich in deze zaak met de Evangeliën bezig gehouden; 
hier scheen de zaak nogal voor de hand te liggen. Tot welke verregaande wijzigingen 
in positie het aannemen van een Arameeschen grondtekst zou kunnen leiden, moge 
men in het laatste hoofdstuk van Burney's „Aramaic Background of the Fourth 
Gospel’ °) zien. 

Hierbij moet men echter niet vergeten, dat het dilemma niet is of zijn kan: 
zuiver Grieksch of vertaalwerk. Men heeft te doen met schrijvers voor wie hun 
Heilige Schrift ook reeds vertaald was, uit het Hebreeuwsch in het Grieksch(LXX), 
waardoor sommige woorden voor hen iets van „tale Kanaäns’ hadden, waardoor 
hun eigen taal beinvloed werd. Men dient niet over het hoofd te zien, dat men 
iemand leest, die tweetalig was, dus iemand, die in de eene levende taal denkt, doch 
in de andere zich door de omstandigheden gedrongen moet uitdrukken. Deze op- 
merkingen worden niet gemaakt om de kwestie noodeloos ingewikkeld te maken of 
diepzinniger te doen schijnen. Het zijn eenvoudig feiten, waarmede men rekening 
dient te houden. Wanneer bijv. Prof. Greydanus in een lezenswaardige oratie %) 
opmerkt: „De brieven van Paulus... zijn zoo gedacht, als zij geschreven zijn’’, 
dan houdt hij met het bovengenoemde geen rekening en zegt iets, wat nog wel eens 
onderzocht mocht worden. Immers bij tweetaligheid doet zich telkens het verschijnsel 
voor, dat men in de eene taal denkend iets wil uitdrukken, wat men in een andere 
taal zoo niet zeggen kan. Dit klemt vooral bij de Semietische talen, die anders van 
structuur zijn dan de Indogermaansche en graag met assonantie's en associatie’s 
werken, zeer sterk. Natuurlijk dient men hierbij zeer voorzichtig te werk te gaan. 
Wanneer Greydanus van een dergelijke redeneering zegt, dat deze onjuist is, omdat 
wij op de zelfopenbaring der schrijvers in den Griekschen tekst aangewezen zijn, en 


1) Zie hierover het historisch overzicht van J. Ros, De studie van het Bijbelgrieksch, van Hugo 
Grotius tot Adolf Deissmann, Utrecht-Nijmegen 1940. 

2) C.F. Burney, The Aramaic Origin of the Fourth Gospel, Oxford 1922. 

3) S. Greydanus, Het Grieksch de authentieke tekst voor de exegese van het Nieuwe Testament, 
Kampen 1940, en aldaar, blz, 21, 
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gevaarlijk is, omdat we met onze meening van wat zij konden weten gaan werken, 
dan schuilt hierin een juiste waarschuwing *), maar is toch de aard der tweetaligheid 
miskend, Immers wat,het eerste punt betreft: juist een nauwkeurig letten op de 
zelfopenbaring van de schrijvers leidt tot het aannemen van Arameesche gedachten- 
gangen. Ten aanzien van het tweede dient gezegd, dat dit evenzeer voor het Grieksch 
en onze interpretatie ervan geldt. Bovendien is het wel heel eenvoudig gesteld: 
Paulus’ brieven zijn zoo gedacht als zij geschreven zijn, maar juist in dat woordje 
„zoo”’ zit de moeilijkheid. Het verschil in uitleg tusschen de exegeten is er een bewijs 
van. Is het niet een ervaring, die ieder bij het lezen, vooral in een vreemde taal, op- 
gedaan heeft, dat men wel las, wat geschreven was, maar dat eerst herhaalde lezing 
den zin deed verstaan ? 

Om te weten, wat het N.T., c.q. een bepaald schrijver, in zekeren tekst bedoeld 
heeft, moet men rekening houden met zijn taalgebruik in het algemeen. Daarom 
is het van groot gewicht om te weten: heeft men hier met werk te doen, dat vertaald 
is, oorspronkelijk in het Grieksch opgesteld is of door iemand geschreven, die voor 
denken en schrijven van twee verschillende talen gebruik maakte? In dit artikel 
willen wij onderzoeken, of bij Paulus in dit opzicht aanwijzingen te vinden zijn. 


Kunnen wij Paulus in dit opzicht succes verwachten? Het schijnt in eerste 
instantie wel van niet. Voorzoover ik heb kunnen nagaan, bestaat er geen studie, 
die Paulus ervan beticht in het Arameesch geschreven te hebben (een enkele aan- 
wijzing, die ilk vond, noem ik later). De geschriften der zgn. Hebraisten heb ik in dit 
opzicht niet onderzocht. Maar zelfs Salmasius, die in het midden der 17de eeuw in dit 
opzicht zeer ver ging, erkende, dat bij Paulus de Aramaeismen (of zooals men toen 
zeide: de Syriasmen) minder sterk waren °). Hoe dit echter ook zij, als deze kennis 
er ook geweest is, is zij nu verloren gegaan. In de thans gangbare commentaren vindt 
men er geen spoor van. Zelfs iemand als Torrey, die niet spoedig terugdeinst, laat 
zich hierover niet uit. Integendeel het Grieksch van Paulus wordt algemeen als zeer 
behoorlijk erkend. De classicus Paul Wendland verklaarde in 1912: „Das Griechisch 
ist Paulus’ Muttersprache. Das folgt schon daraus, dass er in der griechischen Bibel 
gross geworden ist; es wäre auch aus seiner Herrschaft über die Sprache zu er- 
schliessen’’ 3). Er is wel invloed van de LXX en de vele anakolouthen meent Wendland 
op overvloed van gedachten en misschien op de Semietische gewoonte te kunnen 
terugleiden. Naar het oordeel van Blass-Debrunner vertoont Paulus „ein gutes, 
bisweilen gewähltes Vulgärgriechisch”’ *) en Dr. Ros was van meening, dat de brieven 
van Paulus nog de beste steun voor Deissmanns opvatting geven 5). 

Wij kunnen hieruit dus deze conclusie trekken: het gezochte is er niet zoo duide- 
lijk als elders; anders had men ongetwijfeld wel eens een poging in die richting 
gewaagd. Maar juist daarom kan het vinden van enkele aanwijzingen des te belang- 
rijker zijn. 

In zijn, hierboven reeds aangehaalde, boek heeft de Oxfordsche Semietist 
Burney een schitterend overzicht gegeven, hoe men dergelijk onderzoek kan aan- 
vatten. Daarom is het niet alleen voor zijn these, maar ook voor de methode van 
onderzoek een werk van beteekenis. Uit de zinsbouw, gebruik van conjunctie’s, 
werkwoord enz. leidt hij de voorkeur van Johannes af, welke met het Arameesch 


1) S. Greydanus, t.a.p., blz. 22—24 (cursiveering van mij). 

De TeRosmt.aP., blz 5. 

3) P. Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und 
Christentum, Die urchristtichen Literaturformen °-9, Tübingen 1giz, S. 354. 

A Blass—A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch?, Göttingen 1931, S.6. 

5) J. Ros, tap. blz. 45. 
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correspondeert. Geven deze al een aanwijzing uit welke richting het geschrift komen 
moet, enkele gevallen van ‚„mistranslation’’ doen de deur toe. Succes schijnt deze 
werkwijze echter bij Paulus niet op te leveren. 

Levert de levensgeschiedenis van den heiden-apostel ons misschien aanwijzingen ? 
A priori is dit niet onwaarschijnlijk. Hij was een „„Hebreeër uit de Hebreeën’ (Phil. 
3: 5). Wel was zijn geboortestad Tarsis (dus in de Grieksche wereld, toen een centrum 
van Hellenistische beschaving), maar zijn opleiding genoot hij aan de voeten van 
Gamaliël. En het kan wel niet anders, zelfs al geeft men toe, dat in Jeruzalem het 
Grieksch behoorlijk gekend werd, of hij moet daar het onderwijs in het Arameesch 
genoten hebben. De manier, waarop hij dit feit in Hand. 22 : 3 als argument gebruikt 
(de tegenstelling is immers daar in Hand. 21 en 22 Helleensch heiden of Jood), wijst 
daar wel op. Ons is althans niets bekend, dat de Rabbijnen in het Grieksch hun 
onderwijs gaven. De hemelsche stem op de weg naar Damascus was volgens zijn 
eigen getuigenis: Tí) 'E BpalÖtÖtaAEKTW (Hand. 26 : 14). Maar niet alleen verstond 
hij die taal (hetgeen wel mogelijk is zonder dat men haar spreekt), maar hij kon er 
zich ook in uitdrukken. Als hij in Jeruzalem gevangen genomen is, spreekt hij de 
menigte Th) 'EBpatÖt BLAAËKTP toe, hetgeen een zeer kalmeerend effect heeft 
(Hand. 21 : 40, 22 : 2). Het lijdt geen twijfel, dat met dit „Hebreeuwsche dialect’ 
het Arameesch bedoeld is 4). 

Tot zoover reiken deze gegevens. Zij veroorloven geen definitief oordeel over de 
vraag, of hij, die tweetalig was), het Arameesch of Grieksch als „gedachtentaal’” 
had. 

Bij het onderzoek van het Arameesch in de Evangeliën is men van oudsher 
door de aanwezigheid van uitdrukkingen als: Talitha Kumi, het vierde kruiswoord, 
op weg geholpen. Bij Paulus zijn er 3 plaatsen, die ons 2 gegevens verschaffen. In de 
eigenhandige (vs. 21) onderteekening van 1 Cor. ontmoeten we in 16 : 22 (een plaats, 
waar we later nog op terugkomen): Maranatha. De beteekenis hiervan kunnen we 
voor het onderhavige onderzoek laten rusten %), maar het is zeker, dat Paulus dus 
Arameesche woorden kende en gebruikte. Dit volgt ook uit de parallelle piaatsen 
Rom. 8 : 15 en Gal. 4 : 6, resp. ê\úBete nveÖpa vioBeotag êv Ù Kpólopev: 
‘ABBà ó TaTthp en EEanéoteuiev Ô Beòg TÔ nveÖpa TOÖ VIOD aùTOÛ ei 
T&G kapötac uv, KP&Lov 'ABBá Ó TaTip. Beza gaf op beide plaatsen 
de conjectuur, dat de woorden Ô Tap verwijderd moesten worden, als een ver- 
klarende glosse. Het gebruik is beide malen stereotyp: van den geest; de uiting wordt 
aangeduid als KPÁ&CW. Grundmann wees op de formeele overeenkomst met het 
rabbijnsche spraakgebruik ®), terwijl ook in de Psalmen dit woord voor het aanroepen 
van God, o.a. als vertaling van Np gebruikt wordt. Het is dus, of men nu hier 
verband met het „Onze Vader” (vgl. de vorm in Luc. 11) aanneemt of niet, zeker, 
dat Paulus in het Arameesch met de gansche gemeente gebeden heeft. 

Nu hebben veel geleerden, o.a. Zahn en Lietzmann 5), met veel kracht geponeerd, 
dat deze uitdrukkingen uit de liturgie der Palestijnsche gemeente afkomstig en over- 


1) Zie A. Meyer, Jesw Muttersprache, Freiburg i.B— Leipzig, 1896, S. 42; de woorden, die 
wij in het N.T. direct in de oorspronkelijke taal aangehaald vinden, bewijzen, dat het geen Hebreeuwsch, 
maar Arameesch was, 

2) Voor zijn kennis van het Grieksch spreekt zijn optreden op zijn zendingsreizen, o.a. in 
Lystra, waar hij als Hermes aangeduid wordt, omdat hij het woord deed; zie ook de uitroep van ver- 
bazing van den hoofdman in Hand. z1 : 37: “EAAnveorì ywoxers; 

8) Zie G. Kittel, in: G. Kittel, Theologisches Wörterbuch zum N.T., Bd. IV, s.v. 

4) W. Grundmann, in: Kittel, Bd. III, S. goo en 903. 

5) Th. Zahn, Der Brief des Paulus an die Römer 1-2, Leipzig 1910, S. 395—396, en: H. Lietz- 
mann, An die Römer? Tübingen 1928, S. 85—86. 
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genomen waren. Vooral in 1 Cor. 16 tot die Corinthiërs, die waarschijnlijk geen 
woord Arameesch verstonden, is het gebruik (zonder vertaling!) zeer vreemd. Is 
deze opvatting juist, dan kan men op grond van deze teksten natuurlijk moeilijk 
zeggen, dat Paulus zelf het Arameesch gebruikte; het zou nl. kunnen zijn, dat hij 
deze woorden slechts als (magische) formules overnam. Wel blijft het natuurlijk 
merkwaardig, dat de Geest bij Paulus juist in het Arameesch tot God riep, terwijl 
er een verklarend woordje voor de lezers aan toegevoegd moest worden. In dit 
verband zij er ook op gewezen, dat Paulus in 1 Cor. voor den apostel Petrus uit- 
sluitend Cephas gebruikt, terwijl in Gal. in dit opzicht wisseling is (de tekst staat 
daarbij niet vast). Dat Paulus dus bij voorkeur den Arameeschen naam gebruikt is 
toch wel een aanwijzing, hoe hij placht te denken. 

De directe gegevens helpen ons dus al zeer weinig. Nu kan men rondzien, of in 
zijn brieven typische, on-grieksche constructie’s voorkomen. Inderdaad zijn die er. 
Enkele wil ik noemen zonder de pretentie van volledigheid. 

Eigenaardig los is het gebruik van het lidwoord. Op zeer vele plaatsen, bijv. in 
Rom., waar men het verwachten zou, is het weggelaten. Dit is in overeenstemming 
met de opmerking van Wensinck, die zoo voortreffelijk de Arameesche syntaxis 
beheerschte, dat dit feit verband houdt met de verdringing van den status absolutus 
door den status determinatus in de 1ste eeuw !). 

In Gal. 3: 19 wordt gezegd: de Wet dratayelg rt’ dyyékov êv yerpl gEOl- 
TOU. Dit êv Xe (otis Arameesch »2, gelijk Blass-Debrunner reeds opmerkten °). Maar 
is dit levend? Dit is te betwijfelen. Immers het staat bij Paulus geheel op zichzelf. 
Bijna met zekerheid kan men het ontkennen en zeggen, dat men hier een geval van 
beinvloeding door LXX heeft, vgl. Lev. 26 : 46 êv XeLpì Moùon. Tot dezelfde 
categorie van verschijnselen meen ik ook te moeten rekenen uitdrukkingen als 
uvelav TotoÓpEVOG Rom. 1: 9, Eph. 1: 16, waar TOLEW in de LXX dikwijls 
de plaats van de Hiphil inneemt ( opgave van pll. is bij de frequentie der constructie 
overbodig; Ps. 110 : 4 geeft ook de uitdrukking, die Paulus gebruikt); XÁpPLG Kad 
elonvn in den aanhef der brieven i.p.v. het gewoon Grieksche xalpew; viol 
Tij GreiBelag of TOÖ PHTOG(Eph. 2: 2,5: 6, 1 Thess. 5 : 5) met die eigenaardige 
Semietische stempeling van UIOG; Ki YEvolTO passim als teeken van de grootste 
afschuw voor nb'bn, Aram. Dm; KALVÓTT L Coïjs (Rom. 6 : 4) met vermijding 
van het adjectivum; TÁÀLW in Gal. passim — Aram. J\n. Ook het eigenaardig 
gebruik, dat Paulus soms van praepositie’s maakt (bijv. TOG Tv i.p.v. napù TÚvt) 
bewijst strikt genomen niets. Eenigszins anders en sterker is het met een zegswijze 
als 1 Thess. 5: 11 olkoÖopeîte elo TÒv Eva, nb 3m voor: elkander; terecht 
wees Blass-Debrunner hier reeds op een semietisme ®). Merkwaardig is ook Gal. 2: 10 
de armen te gedenken Ö Kal Eonoúdaoa adTÒ TOÖTO Tofo aV met die op- 
vallend typisch Semietische constructie van den relatieven zin. Dergelijke constructie’s 
kunnen een gegeven bewijs opvallend, zelf zijn zij niet krachtig genoeg het te leveren. 

Bij al het voorafgaande lieten wij één mogelijkheid ongebruikt, nl. van het 
woordspel, een voortwerken met twee beteekenissen van één woordstam of met 
woorden, die in klank op elkaar gelijken. Dit is iets, wat in de kring der Semietische 
talen gaarne toegepast en ook als een volkomen juist argument aanvaard wordt, 

Nu treft men ook in den Griekschen tekst woordspel aan bijv. Philemon : 11 
van Onesimus eens &XPNoTov, nu eÖxpnoTtov; Rom: 120: 3rmet ppoveiv, 

1) A‚J. Wensinck, The Semitisms of Codex Beza and their relation to the non-western text 
of the Gospel of Saint Luke, in: Bulletin of the Bezan Club XII, Leyden 1937, p. 11—48, een zeer 
instructieve studie; citaat van p. II. 


2) Blass-Debrunner, a.a.0., S. 128. 
5) Blass-Debrunner, 4.4.0, S, 141. 


121 


Önepppovelv en OW PPovelv, maar dit kan ook in het Arameesch overgezet worden. 
Ik meen echter, dat er in de Paulinische brieven veel meer voorbeelden van over- 
gangen te vinden zijn, die bij nader inzien op het Arameesch teruggaan, teksten, 
die moeilijkheden opleveren, maar langs dezen weg een vlotte oplossing vinden. 

Het meest sprekende voorbeeld is 1 Thess. 5: 238 AÛTÒg dè ô Oeòc tijs eiprvns 
óytáoat HG Óhotekeig Kal hórAnpov ÓuÔv TÒ nveÖpa Kal hj woyty 
kaì TÒ obpa Kpéuntog èv Tj TaPpovoig TOÖ Kvpiov HOV ’Inooû 
Xp LGTOÛ men Oe Mn ‚ Aandezen tekst verbindt men meestal uitvoerige beschouwingen 
over de vraag of Paulus di- of trichotomist geweest is; daardoor schijnt men wel eens te 
veel aan een andere bijzonderheid voorbijgegaan te zijn. Nu treft in dit vers dat gebruik 
van ÖA\oteNú Gen ÓÀo KA Po. Deze beide woorden in de beteekenis: geheel voltooid, 
komen niet veel voor. Het eerste alleen in de Hexapla, waar LXX ÓÀOK@&UTOHA 
heeft en 3x in den Pastor van Hermas (midden 2de eeuw). ÖÀOKÀTpog staat bij de 
antieke schrijvers dikwijls cultisch bijv. van offerdieren, die „gaaf’’ zijn, bij Josephus 
van den priester, die voor den dienst cultisch geschikt is *). In de LXX ettelijke 
malen voor D\an en DPW o.a. Deut. 27 : 6, Jos. 8 : 31 voor steenen van het altaar. 
Bij de oud-christelijke schrijvers treft men het in Jac. 1 : 4 naast TÉÀELOG en ver- 
klaard als êV umÖevì Aeuópgevol, en bij Hermas. 

De uitdrukking Beg Tj elPY)VNG komt bij Paulus nog 6 X voor (Rom. 15 : 33, 
16 : 20, 1 Cor. 14 : 33, 2 Cor. 13 : 11, Phil. 4 : 9, 2, Thess. 3 : 16). Voor de be- 
teekenis, van elofvn in het N.T. zij naar de mooie dissertatie van Dr. W. S. van 
Leeuwen verwezen °). Bij mijn promotie heb ik de stelling verdedigd, dat de over- 
gangen in 1 Thess. 5 : 23 te verklaren zijn, doordat Paulus werkt met de stam ow. 
De grondbeteekenis van dit woord is immers: gaaf, heel zijn, dan vrede %). Paulus 
spreekt dus in dit vers de hoop uit, dat God, Wiens sfeer het ongebrokene, gave is, 
hen heilige, d.w.z. voor Zijn dienst reserveere, als ongebrokenen, gaven, en hij 
wenscht, dat de Christenen als een Gode-waardige (offerande ?) eenheid bij de parousie 
bewaard blijven, hun ziel en lichaam als de menschelijke existentie met het van God 
gegeven pneuma. Als tegenhanger van dit &MEUTTWG... TMpPnÔeln kan men 
vergelijken 1 Cor. 5 : 5 de bekende plaats over den bedrijver van bloedschande, 
waar Paulus hem wil T&PaÖoÛVvaLTÒvV TOLOÖTOV TÔ oaTavÂEiG Öl\eBpov tje 
gapKóg, Wa TÔ nveÜ pa ow Èv Th HEP TOÖ KUPloU. Hier constateeren wij 
dus een voortwerken op het begrip Dbw. Door die schakel kan Paulus in zijn geest van 
elpíjvn naar ÔÀoK)ÀMpPoG komen. Men kan in dit geval niet zeggen: in het Bijbel- 
grieksche eiofvn ligt vast opgesloten, is ingegrift het karakter van gaafheid. Neen, 
dan zou niet een dergelijk woordspel er uitgekomen zijn. Paulus was zich deze 
associatie bewust! Een zijdelingsch bewijs voor de juistheid van deze interpretatie 
vindt men in Mekhilta op Exod. 20 : 25, waar een uitspraak van Jochanan b. Zakai 
(— 80 n. Chr.) aangehaald wordt: „Zie er is geschreven Deut. 27 : 6 uit ongehouwen 
steenen mapw zult gij het altaar bouwen (LXX ÓÀok)Mpog), dat zijn de steenen, 
die vrede stichten” *%) Tenslotte blijve niet onvermeld, dat die in het Grieksch zoo 


1) Het is te overwegen, of deze cultische beteekenis ook niet meespreekt, vgl. Rom. 12 : I, 
want dueprnTòs stamt uit dezelfde sfeer. J.H. Stelma, Christus’ offer bij Paulus vergeleken met de 
offeropvattingen van Philo, Wageningen 1938, vermeldt dezen tekst niet, hoewel hij alles, wat in die 
richting wijst zorgvuldig naging. 

2) W.S. van Leeuwen, Eirene in het Nieuwe Testament, Wageningen 1940. 

3) Eenigen tijd na mijn promotie zag ik, dat ook Bengel in zijn befaamde Gnomon t.pl. de 
opmerking maakt; weer een merkwaardig voorbeeld, hoe juiste inzichten verdwijnen kunnen. 
Want in geen der moderne commentaren leest men er iets van. 


4) H.L. Strack_—P. Billerbeck, Konvnentar zwm Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 
München 1922, Bd. I, S, 215. 
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zware aanvang XÙTÒG Ó Oeóg heel gewoon Arameesch is: NnbN 1 (peshitto) en 
geen extra-nadruk heeft. 

Dat aan Paulus deze overgang inderdaad levend voor den geest stond, blijkt 
ook uit een andere plaats. Het is algemeen bekend, dat Eph. en Col. in vele opzichten 
parallel materiaal bevatten, zij het ook niet altijd in dezelfde bewoordingen. Welnu, 
in overeenstemmend verband, nl. handelend over de eenheid der gemeente, schrijft 
Paulus in Eph. 4: 3 de uitdrukking oúvöeogog TfjG elphvng neer, terwijl hij in 
Col. 3: 15 van den OUVÒEO Hoc TAC Tee LÓTMTOG spreekt. Elders komt deze woord- 
verbinding niet voor. Vooral in Col. is de combinatie opvallend. Wie echter de beide 
uitdrukkingen naast elkander plaatst en zich het hiervoor opgemerkte over obw 
herinnert, ziet terstond, hoe beide begrippen voor Paulus’ gevoel volkomen identiek 
waren. 

Die onderlinge verhouding dezer twee brieven doet ons nog een ander voor- 
beeld zien: in beide komt een zgn. „„Haustafel’’ voor: regels voor het gezinsleven 
Col. 3 en Eph. 5—6. Die van Eph. is uitvoeriger, maar de bewoordingen van Col, 
vindt men hier letterlijk terug. Er zijn echter twee uitzonderingen: 1) van de vaders 
wordt gezegd Eph. 6 : 4 ui) napopyilete TÀ TEKVA ÓUÓV in Col. 3: 21 Ui 
épeOilete (met een variant, die naar Eph. corrigeert). Beide woorden zijn 
identiek; in het Aram. was hier de stam f45 in Hiph. 2) tot de slaven heet het, 
dat zij niet KAT’ ÔpBalgpodouA\tav (Eph. 6 : 6) of EV ÓpBahpodoudiars 
(Col. 3 : 23) moeten dienen; het verschil is terug te leiden tot 5 of 3. 

- In deze beide brieven leest men ook de eigenaardige uitdrukking Eph. 5 : 16 en 
Col. 4: 5 TÒV KaLPÒvV EEayopalógevo L. In het Grieksch schijnt er geen parallel 
voor te bestaan. In Dan. 2 : 8 Theod. vindt men haar voor: den tijd rekken, maar 
dat kan in dit N.T.isch verband niet, wegens het vervolg in Eph: tt ai uépat 
novnpat elotv. Zit hier een Aram. speling achter op den stam jar — koopen, 
terwijl in het Noord-Aram. (Syr.) het ook tijd’ beteekent? 

De Eph. brief levert in cap. 1 driemaal de zegswijze €lG ÉTTALVOV ÖóEns (vs. 6, 
12 en 14); ongetwijfeld zit hier de stam naw achter, die zoowel prijzen” als „„ver- 
heerlijken’’ beteekenen kan. De Pesh. heeft er nog iets van NTIW nanw35. Aram. 
Nnnaw — lofprijs, Nnnawn — roem. Een soortgelijke overgang vindt men in Phil. 1 : 11 
ele dóEav Kal Enrawov Beoö. 

In Col. 1: 19—20 êv aÙTÓ eùdórnoev Tv TÒ nAYpwpa Katoukfjoat, 
Kal Ör aùdToÖ árokaTtadAdkEar TÀ nÁvta els KÒTÓV. In LXX is EÙÒÓKEW 
vertaling van nX” (bv. Ps. 50 : 18), terwijl KATAÀAÀAKOOW in het rabbijnsche spraak- 
gebruik ook nx” Pi. is*). Ook hierbij dus een merkwaardige overgang met parallellie, 

Uit Paulus’ eigen pen (vs. 19, 21) leest in den Philemonbrief : 20 val, dÖehde, 
&yò oov Ôvalgnv êv KUPIW, Gvárauvaóv pou TÄ on\óyyva Ev XpLoTÓ. 
„Ja, broeder, laat mij dit voordeel hebben in den Heere, verkwik mijn gemoed in 
Christus Jezus’, aldus luidt de vertaling van het Ned. Bijb. Gen. Dibelius teekent hierbij 
aan: „Der Vers ist stark mit Erklärungsversuche belastet’’, en vertaalt: „ich möchte 
deiner froh werden im Herrn: verschaff meinem Herzen eine Freude in Christus”, 
aldus ook de verklaring van Bauer ?). De Pesh. leest hier 93 MINNN NIN NWD 
NAM MAN 7122. Nu beteekent 3 MINNN „to press upon”, maar ook „to be content” 
en in Aph. „to please, to satisfy’ °%). Deze mogelijkheid van Aram. achtergrond geeft 
m.i, een heele goede verklaring. 


1) Strack-Billerbeck, a.a.0., Bd. III, 1926, S. 519. 
2) M. Dibelius, An die Kolosser, Epheser, an Philemon ®, Tübingen 1927, S. 82, en: W. Bauer, 
Wörterbuch zum Neuen Testament ®, Giessen 1928, S.V, Òvbnpt. 


3) J. Payne Smith, 4 compendious Syriac Dictionary, Oxford 1903, s.v. 
123 


Ook uit 1 Cor. wil ik enkele voorbeelden geven. In cap. 1 staan de bekende 
woorden over de dwaasheid der prediking. Hij zegt in vs. 16, dat hij gezonden is om 
het Evangelie te prediken OK Èv oo@® {at AGyov, var ui) kevodfj Ó otavpòs Toû 
XptOTOÖ. Dan verklaart hij dit KEVGON met de woorden Ô AÓYoG yÄp Ó TOÛ 
oTaLPOD ToÎg pÈv ÄrrolNvyévorg HWPpla ÈOTWV. Deze overgang van KEVÓW 
naar uopia is te verklaren uit het Aram. Np, bekend uit Matt. 5: 22 raka = 
leeg(hoofd), dwaas. 

In het reeds aangehaalde 1 Cor. 16 : 22 lezen wij in den eigenhandigen groet 
van Paulus el TLO OÙ Piiet TÔv KÓPLOV, TW kváBega. Dit PiAetv wordt elders 
in de Paulinische brieven nog alleen Ti. 3 : 15 gebruikt; overal elders is liefhebben —= 
&yanâv. In LXX is ává0e ua vertaling voor Dn — ban. Ook hier meen ik, dat 
Pesh. ons helpt Dn NJ NTP VI yab on Nb pa een letterspel van doodelijken 
ernst op de drie consonanten Dn (deze woorden hadden dezelfde letterwaarde, 
dus zijn ze aan elkander gelijk òf tegengesteld). on” is heel gewoon voor: liefhebben 
(de wortel — ingewanden; on\éyyva). 

Ook in de Paulinische mededeeling van het Avondmaal in 1 Cor. 11 stuit men 
op een eigenaardige, in de commentaren niet besproken, overgang. Het is hier niet 
de plaats om op het Avondmaalsprobleem in te gaan. Bij het eten van het brood 
zegt Jezus (vs. 24) TOÖTO nOoteîte eig Tv êuiv &vá vr ow en na het drinken van 
den wijn (vs.25): TOÖTO nOteÎte, ÔoákKIg êàv ntvnte, eig Tv Euv va vnow. 
Volgens Lietzmann is dit een toevoeging op de oorspronkelijke inzetting. Dit is 
hetgeen Paulus van den Heer ontvangen heeft, nl. het Avondmaal als gedachtenis. 
Daarmee is het in de hellenistische sfeer opgenomen; het is een „aus dem liturgischen 
Bedürfniss erwachsenen Zusatz''t); hij verwijst naar antieke maaltijden ter herinnering 
aan dooden. Het is mi. zeer de vraag of deze constructie inderdaad opgaat. Want Paulus 
voegt er een interpretatie aan toe in deze woorden: vs. 26 ÓOÁKLG YÒP ëàv 06 nrte 
Tòv &ptrov TOÖTOv Kkaì TÒ TOoTPtov TMTE, Tv Bávartov TOÖ Kvptou 
KaTay YyYéliete, &xpt oö E\On. Is het werkelijk aan te nemen, dat Paulus op het 
Avondmaal glossen maakt? M.i. maakt dit ‚want’ zeer duidelijk onderscheid; de 
parallellie is treffend, maar bij Yép ligt de scheidslijn en niet eerder! Paulus geeft hier 
de toepassing, zijn conclusie uit de traditie. Nu zagen wij reeds, dat TOLÉW dikwijls de 
Hiphil-beteekenis heeft, dus: in gedachtenis roepen. In het Aram. is herinneren = 0% 
de Aphel (Hiphil) van dit werkwoord ook: vermelden —= KATYYEÀÀW. Paulus zegt 
dus, waar deze beide deelen in beteekenis volkomen parallel loopen: wanneer zij dàt 
brood eten, moeten zij in gehoorzaamheid aan Christus’ bevel Zijn dood verkondigen. 
Dus KATAYYENDETE als impt., niet als ind.; door hem als gedachtenis te vieren. 
TOLÉW heeft hier dus geen cultische beteekenis (—= offeren), waar sommigen voor 
pleiten (Lietzmann o.a. met beroep op Justinus Martyr, die 100 jaar later leeit). 
Het is dus inderdaad als geheel een instelling uit de oergemeente, waar Paulus ter 
instructie en herinnering van het feitelijk gebeuren (de avondmaalsnood in Corinthe 
maakte het immers noodzakelijk om over dit punt te spreken) een omschrijving van 
geeft, waarna in vs. 27 de toepassing volgt. 

Ook in het vervolg vs. 28 zit een Aramaeisme nl. &vôpwTrog = een ieder = NWN 
hetzelfde vindt men in 1 Cor. 4: 1 oÖTWG HUÂG AoyéoBw &vApwTrog KTÀ. 

In 1 Cor. 6 : 12 TÁVTA UOL EEEOTW, AAN oÖK yo EEovoraK0BT opt 
gebruikt Paulus het passivum van &OVOLÁEW als een woordspel met EEEOTL, 
zegt Bauer ®). In het Aram. is de overgang nog treffender. De vertaling van Pesh. 


1) H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl, Bonn 1926, S. 223. 
2) W. Bauer, a.a.0., s.v. 
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is wel niet geheel juist, maar zij brengt toch op het spoor: EEEOTL — wow en 
(over)heerschen — vbw. 

In 1 Cor. 7 : 3 over de omgang der echtgenooten zegt Paulus met een eigenaardige 
uitdrukking: Tfj yuvaukl ó óvijp Tijv Opeuijv roöidóto; de Koine-tekst leest: 
Ópedopevnv eÖvolav maar Ópel\n voor geslachtsverkeer vindt men ook in 
Joodsche bronnen *). De Pesh. vertaalt: Dnnno1 Nan — verschuldigde liefde, 
twee woorden, die in het Arameesch in vorm op elkander gelijken. Het woord: 
schuld alleen riep voor Paulus de associatie met liefde’ op. Dat aan Paulus die 
overgang niet vreemd was, deed een jaar of 50 geleden de beroemde Mrs. Lewis 
opmerken, toen zij het woord Rom. 13 : 8 unÖevì unÖèv ôpelhete, ei ij TÔ 
áAAfhovg &yanâv onder verwijzing naar de Pesh. Nb om WINDs zaan, nb 
“nn NN nain als een woordspel opvatte °). 

Een groot complex van begrippen is in het Arameesch verbonden met den stam 
“2D. Eén voorbeeld worde daarvan hier gegeven, nl. Rom. 8:25 el Oë Ö où PÀÉ- 
nopev EAn(logev, Öl’ Ónogovije áneKdeyópeDa Pesh. 117200 Kinos? 
DP PI IN PPD NIDA. In deze stam liggen de begrippen KnpúÚyypo, 
eÖoryyéNtov, Ónopóvn en EÀTLG naast elkander! 

Van een geheel ander gehalte zijn de volgende uitdrukkingen, die ook door het 
teruggaan op het Arameesch hun beteekenis krijgen: 

1) êvrnavritóno 1 Cor. 1: 2, 2 Cor. 2: 14, 1 Thess. 1 : 8, 2 Thess. 3: 16, 
1 Tim. 2: 8. Het gewone Grieksch is TAVTaYOÛ (slechts 1 x bij Paulus 1 Cor. 4 : 17) 
of Tavrayí). Deze uitdrukking voor „overal is een zuiver Aram. letterlijk vertaald: 
“ns 252. 

2) êv ÓLOLG PAT; men vindt dit Rom.1: 23 de heidenen veranderden de heerlijk- 
heid van den onverderfelijken God év Óuotòpartteikóvoe glaproû évepórou. 
Hierbij kan men invloed aannemen van Ps. 106: 20 LXX: Kal fj\Aá&avto Tijv 
8óEav abTOv év ÓHOLGD PAT HÓOYOU. Maar ook elders wordt dit woord, voor ons 
gevoel tamelijk overvloedig gebruikt; daar is geen invloed van LXX. Men zie Rom. 
5: 14 degenen die niet zondigden Entì TÔ ÓpolbDpaTt TS TapapBdoeng 'Aéy; 
Rom. 8: 3 God Zijn Zoon zendend v ÓuOUW ATL OAPKÒG ápapTiag, Phil. 2: 7 
êv Öpo 16 uatt ávö PÔTOV Yevó HEVOO. Men heeft vooral veel over de dogmatische 
zijde van deze uitdrukking nagedacht en er allerlei in gelezen. De zaak is eenvoudig 
deze, dat in het Arameesch de uitdrukking 5 Nma of mya52 — gelijk, evenals. 


Ik zou niet graag willen beweren, dat hiermee alle gevallen, die in de Paulinische 
brieven te vinden zijn, behandeld werden; integendeel, ik deed slechts hier en daar 
een greep. Wel zijn hier een aantal plaatsen gegeven, waar men mi. de volgende 
conclusie uit trekken mag: er zijn in de brieven van Paulus op allerlei plaatsen 
gedachten-associatie’s en witdrukkingen, die vm het Avameesch alleen een jwiste ver- 
klaring vinden. Dit zijn geen stempels aan de woorden zelf eigen, zooals in de gevallen 
van eipíyvn wel bleek, maar zij komen voort wit het gedachtenleven van Paulus. 
Paulus is tweetalig; hij schrijft behoorlijk Grieksch, zijn brieven zijn niet vertaald, 
maar de gang der gedachten is soms Arameesch. De stem is Jacobs stem, maar de 
handen zijn Ezaus handen. 

Nu dient men bij de beoordeeling van den stijl en uitdrukkingswijze van Paulus 
wel te bedenken, dat hij zijn brieven niet zelf schreef op een enkele na. Hij gaf wel 
soms een eigenhandige onderteekening (Gal., 1 Cor. met 2 Aramaeismen!, Col. 4: 18, 


1) Strack-Billerbeck, a.a.0., Bd, III, S. 368 ff. 
2) Geciteerd bij A. Meyer, 4.4. 0., S. 125, vgl. ook verder de opmerkingen van Meyer, S. 125-126. 
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2 Thess. 3: 17). Van een dier schrijvers is de naam bekend, nl. Tertius (Rom. 16 : 22); 
in andere brieven vermeldt de aanhef behalve den naam van Paulus nog een andere. 
Welke invloed oefenden zij op de styleering? De vraag rijst: is het mogelijk om in den 
eenen brief een sterker invloed van Aramaeismen op te merken dan in anderen? 
Bovendien wanneer de conclusie, waartoe wij kwamen, juist is, dan is het zeer ge- 
wenscht, dat nu de brieven van Paulus ook op andere wijze onderzocht worden, 
nl. naar de syntaxis en het woordgebruik. Het is een merkwaardig verschijnsel, dat 
Rud. Bultmann wel een vergelijking tusschen de stijl van de predikers uit het heiden- 
dom van die dagen en Paulus gemaakt heeft *), maar dat een soortgelijk onderzoek 
naar de kant der rabbijnen ontbreekt. Dit ligt toch, zou men zeggen, ten aanzien 
van den leerling van Gamaliël zeker voor de hand. De gevolgen van dit onderzoek 
zouden voor de Paulus-interpretatie wel eens grooter kunnen blijken te zijn dan aan- 
vankelijk gedacht werd. Ook hier geldt ‚,Semitica Semitice’’ 2). In dit verband zou 
ik ook even de aandacht op de Peshitto, de Syrische vertaling, willen vestigen, niet 
alleen als getuige in de tekstcritiek, waar zij meestal figureert, maar als vertaling 
van het N.T. in een taal, die het dichtst staat bij die, waarin Paulus gedacht heeft. 
Op dit terrein is nog wel het noodige werk te verrichten. 

Het zou mij een groote voldoening zijn, wanneer men aan bovengenoemde ver- 
schijnselen eens aandacht wilde geven en er nog nieuwe aan toe zou voegen. Natuur- 
lijk zal daarbij ook wel het een en ander van de in dit artikel behandelde gevallen 
niet steekhoudend blijken te zijn. Maar in elk geval hoop ik aangetoond te hebben, 
dat er inderdaad bij Paulus Aramaeismen in zijn denken voorkomen, ook al drukt 
hij zich in het Grieksch uit. Dit zijn feiten, waar men bij de uitlegging mee te rekenen 
heeft. Want juist is het adagium, dat aan Melanchton toegeschreven wordt: „Scriptura 
non potest intelligi theologice, nisi antea intellecta sit grammatice”’ %). 


W. C. VAN UNNIK. 


1) R. Bultmann, Der Stil der paulinischen Predigt und die kymisch-stoische Diatribe, Göttingen 
I9Io. 

2) Titel van een artikel van Prof. de Zwaan, in: Nieuwe Theologische Studien 1936. 

3) Aangehaald bij J. Rost, t.a.p., blz. g. 


Christus en de historie. 


Er valt in deze dagen een groote belangstelling voor de geschiedenis te con- 
stateeren. Vooral de geschiedenis van ons eigen vaderland blijkt de aandacht te 
trekken. Een groote plaats in de étalages van de boekwinkels is voor geschiedkundige 
boeken van allerlei aard ingeruimd. Zoowel populaire beschrijvingen als weten- 
schappelijke studies vinden blijkbaar aftrek. Ook ontbreken meer of minder diep- 
gaande beschouwingen over de geschiedenis zelve en over haar zin niet. 

Verwondering behoeft dit verschijnsel niet te wekken. Het is alleszins verklaar- 
baar, dat men bij de ervaring van een triest heden kracht zoekt te putten uit het zich 
verdiepen in een groot verleden. Het kan ook inderdaad een stalende werking hebben, 
te zien, hoe voorgaande geslachten tegenslagen verdragen hebben en door taaie 
volharding depressies zijn teboven gekomen. 

Toch blijkt uit het feit, dat men zich ook wil bezinnen op den zin der historie, 
op den zin van de geschiedenis der menschheid, dat er nog een ander motief aanwezig 
is. De groote teleurstelling, gewekt door het feit, dat we binnen zoo korten tijd een 
tweeden wereldoorlog beleven, het aan den dag komen van het ijdele van alle 
pogingen om voortaan den oorlog te voorkomen, de materieele en geestelijke ver- 
woestingen, door dezen totalen oorlog aangericht, de bedreiging, die daarin voor de 
gansche westersche cultuur ligt, dat alles moet ons wel doen vragen naar den zin 
van het gebeuren. Heeft het gebeuren nog zin, of moet het door ons als volkomen 
zinloos beschouwd worden? Zoo ligt de vraag naar den zin der historie voor de hand. 
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Die zin, stel dat die aanwezig is, laat zich niet onmiddellijk uit het gebeuren 
aflezen. Zonder dat we er bij behoeven uit te komen, dat door ons de zin in het 
gebeuren zou gelegd worden en dat dus de zin der historie een zuiver subjectieve zou 
zijn, moet wel toegegeven worden, dat we met de vraag naar den zin der historie 
op het terrein van onze wereldbeschouwing gekomen zijn en dat het antwoord, dat 
iemand op die vraag geeft, ten nauwste met zijn wereldbeschouwing samenhangt. 

Dit toe te geven sluit niet noodzakelijk scepsis aangaande de waarheid van het 
gegeven antwoord in. Met name als men van de Heilige Schrift als goddelijke open- 
baring uitgaat, kan men staan in het geloof, dat er een wereldbeschouwing is, die 
aan de werkelijkheid beantwoordt, en dat God ons door Zijn openbaring daarin 
inleiden wil. Het vinden van de waarheid in onze wereldbeschouwing moet dan het 
geven van het juiste antwoord op de vraag naar den zin der historie tengevolge 
hebben. Indien er een eigen christelijke, dat is schriftuurlijke, wereldbeschouwing is, 
zal er van christelijke zijde ook een eigen antwoord op de vraag naar den zin der 
historie gegeven moeten worden. 

Gezien het feit, dat Christus het middelpunt van de openbaring Gods in de 
Heilige Schrift is, laat zich van te voren vermoeden, dat de Schrift ons ook Christus 
als den zin der historie zal aanwijzen. Daarbij is dan vooral gedacht aan de gemeen- 
schap Gods, welke ons in Christus gegeven is. Die gemeenschap moet de zin der 
historie zijn. 

Voordat we daarover breeder spreken, bezien we echter enkele andere ant- 
woorden, welke op de gestelde vraag gegeven worden. We doen dat niet om daardoor 
het schriftuurlijk antwoord als het eenig houdbare te „bewijzen’’. Zulk een apologie 
is eerder ondermijnend dan bouwend. We doen dat integendeel ter oriëntatie, welke 
oriëntatie zoowel een scherpere afgrenzing als een breederen uitbouw van eigen 
antwoord mogelijk maakt. 

Bij een optimistische wereld- en levensbeschouwing zal men den zin der historie 
zoeken in een voortgaande ontwikkeling van het menschelijk geslacht, in den 
cultureelen vooruitgang der menschheid. We willen hier niet de vraag overwegen, 
of er inderdaad een voortgaande ontwikkeling te constateeren valt, of niet evenzeer 
op verschijnselen van decadentie is te wijzen. Wanneer we dit antwoord aan schrif- 
tuurlijke normen meten, moet daarover tweeërlei opgemerkt worden. In dit ant- 
woord moet een element van waarheid liggen, daar immers het ontdekken, ge- 
bruiken en beheerschen van alles, wat God in deze wereld gelegd heeft, tot de roeping 
van den mensch behoort. Met de vervulling van die roeping moet de zin der historie 
verband houden. Anderzijds moet echter opgemerkt worden, dat men bij een zoo- 
danige bepaling van den zin der historie van de zelfgenoegzaamheid van den mensch 
zou zijn uitgegaan. Indien de zin der historie in de ontwikkeling van den mensch 
zou liggen, zou daarmee de mensch als middelpunt van het gebeuren aangewezen 
zijn, zou het doel van het bestaan van den mensch in hemzelf gezocht zijn. Dat kan 
nooit de schriftuurlijke beschouwing zijn. 

Het pessimisme vermag niet anders dan een „opgaan, blinken en verzinken’’ 
te constateeren en verwacht dan ook den noodzakelijken „Untergang des Abend- 
landes’’. Naar zulk een beschouwing zou de historie zonder zin, zou het gebeuren 
onzin zijn. Dit kan de schriftuurlijke beschouwing niet zijn; door de openbaring der 
Schrift aangaande God als den Koning der wereld en den Leider der geschiedenis 
is ze uitgesloten. De werken Gods kunnen niet zonder zin zijn. 

Van idealistische zijde is de gedachte verdedigd, dat iedere historische situatie 
de uitdrukking van een bepaalde idee zou zijn. Het is duidelijk, dat deze stelling geen 
antwoord op de vraag naar den zin der geschiedenis geeft. Vanzelf zou dan weer naar 
den zin dier ideeën gevraagd moeten worden. Voorts is het aannemen van zulke 
verzelfstandigde, vergoddelijkte ideeën moeilijk te rijmen met de openbaring der 
Schrift aangaande den eenigen en waarachtigen God als den levenden God. Voor 
zulke ideeën wordt God veeleer op non-activiteit gezet. Daarom valt dit idealisme 
onder het oordeel, dat de Schrift spreekt over de afgoderij. Ten slotte zou hier nog 
opgemerkt kunnen worden, dat de mensch naar de Schrift niet van ideeën alleen zal 
leven, maar van den omgang met den levenden God, een opmerking, die met de 
voorgaande ten nauwste verband houdt. 

Het helpt niet, wanneer men deze idealistische gedachte met de optimistische 
ontwikkelingsgedachte verbindt en dus den zin van het gebeuren in een al rijker 
ontvouwing van de ééne, alles beheerschende, idee zoekt. Het voornaamste bezwaar, 
dat tegen het idealisme moet ingebracht worden, blijft gelden en heeft juist bij dezen 
vorm van idealisme nog meer gewicht. De afgoderij, met de idee bedreven, is hierbij 
het meest duidelijk. 127 


Wanneer nu deze antwoorden afgewezen moeten worden, waarin ligt naar de 
Schrift de zin der historie? Daarover openbaart de Schrift ons dadelijk het voor- 
naamste, wanneer ze ons de schepping van den mensch naar Gods beeld meedeelt. 
Het hoogste doel toch van die schepping des menschen naar Gods beeld ligt in de 
gemeenschap tusschen God en mensch, welke daardoor mogelijk was. Naar de 
openbaring Gods in Gen. 2 treedt die gemeenschap door het spreken Gods onmiddellijk 
in werking en wordt ze door God in een verbond vastgelegd. In die gemeenschap ligt 
voor den mensch het leven. Daarmee is de zin van het bestaan des menschen en van 
zijn historie aangegeven. Die ligt in het beleven van de gemeenschap met God. Zonder 
die gemeenschap is het bestaan des menschen inderdaad onzin en absurd. 

Bij deze schriftuurlijke beantwoording van de vraag naar den zin der historie 
is de mensch niet in het middelpunt gesteld. Niet in de ontwikkeling van den mensch 
als zoodanig, maar in de openbaring, in de zelfmeedeeling Gods aan hem, moet die 
zin gezocht worden. Anderzijds is daarbij „de eer Gods’ niet tot een abstractie ge- 
maakt. God verheerlijkt Zichzelf daarin, dat Hij Zich aan Zijn schepselen meedeelt. 
De mensch is daarbij onmiddellijk betrokken. 

Deze gemeenschap was in den beginne gegeven in den Zoon van God als het 
Eeuwig Woord, als den Logos, Die Woord Gods genoemd wordt, omdat in Hem door 
God is uitgesproken alles, wat Hij ooit voor menschen wilde zijn. Zoo was in den 
Logos volgens Joh. 1 leven, het leven der gemeenschap met God, en was dat leven 
het licht der menschen. Daarin is door den zondeval geen verandering gekomen. 
Zonder insnijding wordt in Joh. 1 gesproken over wat de Logos vóór en na den 
zondeval was. Nog ligt het leven der gemeenschap met God in Hem. Die gemeenschap 
is door het geloof in Hem nog een werkelijkheid. De Logos moest daartoe echter 
vleesch worden. De gemeenschap met God is nu in den vleeschgeworden Logos, 
in den Christus, gegeven. Zoo kan nu gezegd worden, dat Christus de zin der historie 
is. 

Wanneer we Christus als den zin der historie belijden, ligt daarin tweeërlei. 
Bij gemeenschap gebeurt er immers iets van twee zijden. Zoo wil God Zich aan ons 
geven, wij mogen echter door het geloof God ontvangen en ons in wederliefde aan 
Hem geven. Die beide kanten der gemeenschap hebben slechts in Christus hun 
mogelijkheid. God geeft Zich aan ons, aan den mensch in zonde, slechts in Christus. 
De volheid, dat is de volheid der goddelijke liefde en gemeenschap, woont volgens de 
Schrift nu in Hem. Anderzijds konden wij noch in geloof God ontvangen, noch ons 
in wederliefde aan Hem geven. Christus heeft dat als ons Hoofd voor ons en in onze 
plaats gedaan. Van Hem is het antwoord van de zijde des menschen gekomen. Zoo 
heeft Hij voor ons ingestaan en is Hij ons tot een verzoening geweest. Dat die beide, 
Gods gemeenschap met ons en onze gemeenschap met God, in Christus gegeven zijn, 
hangt ermee samen, dat Hij God is en mensch. 

De Heilige Schrift leert ons echter niet slechts, dat Christus ons vertegen- 
woordigd heeft; Hij heeft ons ook Zijn Geest gegeven, door Wien Hij, wat in Hem is, 
ook in ons doet zijn. Hij geeft ons, God lief te hebben, nu ook van onze zijde het ant- 
woord aan God te geven en gemeenschap met God te onderhouden. De Schrift 
spreekt ook van onze liefde tot God. Die is slechts door de werking van den Geest van 
Christus in ons mogelijk. 

In dit verband is het noodig, de gedachte aan ontwikkeling in te voeren. Bij het 
voorgaande kan immers de opmerking gemaakt worden, dat Christus wel als de zin 
van het individueele menschenleven, maar niet als de zin der historie is aangewezen. 
Voor dit laatste is op de ontwikkeling in de historie te letten. En ook daarbij moeten 
dan de twee hesproken zijden in oogenschouw genomen worden. 

Eenerzijds is er een steeds rijker openbaring en een steeds rijker Zich geven van 
God in Christus. Men denke aan het verschil tusschen het oude en het nieuwe ver- 
bond. God woonde gedurende het O.T. nog „achter de gordijnen’, de verzoening was 
nog niet geschied, het voorhangsel was nog niet gescheurd en de Geest was nog niet 
uitgestort. Er was toen nog een zekere reserve bij God in het Zich geven. Bij het 
begin van het N.T. is die reserve wel weg; dan mag echter niet vergeten worden, dat 
God Zich in de historie mogelijkheden schept om Zich steeds rijker te openbaren. 
Die openbaring bevat niets nieuws ten opzichte van wat ons nu in Christus door het 
Woord van God gegeven is, maar door de historie worden ons wel de Schriften te meer 
geopend. Dat beteekent een intenser Zich geven van God. Zoo belooft Christus in 
Joh. 14, dat Hij Zich zal openbaren aan dengene, die Hem liefheeft. Daarmee is ook 
het voortgaan en het intenser worden van die openbaring gezegd. 

Zoo naderen we echter reeds de andere zijde, den subjectieven kant van de 


128 


gemeenschap tusschen God en ons. Er is ook door de werking Gods aan onze zijde 
een ontvankelijker worden voor Gods openbaring en gemeenschap. Het geloof en de 
liefde worden in de historie beproefd. Daardoor kan het hart ontvankelijker en tot 
wederliefde bereid gemaakt worden. Dit geldt den individueelen geloovige, maar ook 
de christenheid in haar geheel. 

Tegen deze beschouwing schijnt terecht het bezwaar ingebracht te kunnen 
worden, dat ze niet ver ligt van een humanistisch optimisme. De tegenstelling echter 
tusschen deze beschouwing en die van het optimisme ligt hierin, dat naar deze 
beschouwing het waarachtig leven, het vinden van den zin der historie, van den 
mensch uit steeds meer tot een onmogelijkheid wordt en dat men alle mogelijkheden 
alleen in Christus ziet liggen. Dat is dan niet een intellectueel zien, maar een zien 
„met het hart’’. Zulk een zien houdt ook het beleven en een tot werkelijkheid worden 
van die mogelijkheden in. 

Bij het bespreken van de optimistische historie-beschouwing werd opgemerkt, 
dat het ontdekken, gebruiken en beheerschen van alles, wat God in deze wereld 
gelegd heeft, tot de roeping van den mensch behoort en dat de zin der historie met 
de vervulling van die roeping verband moet houden. Niet in die cultuurtaak zelf ligt 
de zin der historie, maar wel in het beleven van de gemeenschap met God bij de ver- 
vulling van die roeping. We zijn dan immers bezig te arbeiden in Gods wereld en 
aan Gods taak. Bij die bearbeiding kan steeds breeder gezien worden, wat Gods liefde 
eens voor ons inhield en nu nog in Christus voor ons inhoudt. 

Paulus spreekt over deze dingen in de brieven aan Efeze en Colosse. Nadat hij 
in Ef. 1 : 10 gesproken heeft over het geheimenis van den wil van God om, ter voor- 
bereiding van de volheid der tijden, al wat in de hemelen en op de aarde is onder één 
hoofd, dat is Christus, samen te vatten (vert. N. B.), zegt hij in Ef. 3 : 17—19, dat wij, 
geworteld en gegrond in de liefde, samen met alle heiligen, in staat zullen zijn te 
vatten, hoe groot de breedte en lengte en hoogte en diepte is, en te kennen de liefde 
van Christus, die de kennis te boven gaat, opdat wij vervuld worden tot alle volheid 
Gods. Dat moet in den loop der historie gebeuren, dat is de roeping van alle heiligen 
uit alle eeuwen tezamen, daartoe moeten ze versterkt worden door den Geest in den 
inwendigen mensch en moet Christus door het geloof in hun harten woning maken. 
Dit alles wijst op iets, dat in de historie voortgang heeft, op een voortgaande intensi- 
veering, daar de geloovigen immers den Geest reeds hebben ontvangen en Christus 
reeds in hun harten woont. 

Hierbij is niet te vergeten, dat geen rechte lijn van ontwikkeling is aan te wijzen. 
Niet slechts kent de kerk haar inzinkingen en tijden van teruggang, maar tegen deze 
ontwikkeling komt ook een steeds intenser en breeder verzet in de wereld en in de 
geloovigen zelf op. De antithese tusschen wat uit Christus leeft en Hem verwerpt zal 
steeds dieper en in breeder beteekenis openbaar worden. Deze gang van gebeurtenissen 
moet de eindcrisis wekken, waarvan de wederkomst van Christus de oplossing zal 
zijn. Het. boek Openbaring is het boek van de crisis, het boek van het verzet der 
wereld tegen Christus als den zin der historie en het boek van het oordeel over dat 
verzet. Eens, bij Zijn verschijning, zullen alle stammen der aarde over Hem wee- 
klagen (Openb. 1 : 7), wanneer ze zullen zien, wat in Christus als den zin der historie 
voor de ontwikkeling dier historie gelegen heeft en hoe Hij als zoodanig door hen 
verworpen is. 

Daarmee zijn we aan een andere vraag toegekomen, nl. deze: indien Christus 
de zin der historie is, wordt deze zin in de historie vervuld, heeft de historie inderdaad 
haar zinvervulling in Christus? Hoe is dat te handhaven bij de verwerping van 
Christus door verreweg de grootste meerderheid van de menschheid? Wordt door die 
verwerping de historie niet tot onzin? 

Bij de beantwoording van deze vraag moet onderscheid gemaakt worden 
tusschen wat God doet en de bewuste en vrijwillige medewerking van den mensch 
daarbij. 

Het motief tot het ontstaan van alle dingen ligt in de liefde Gods, gelijk die ons 
nu in Christus geschonken is, in „den Zoon van Zijn liefde’. Zoo wordt in Col. 1 
eerst gezegd, dat alle dingen in Heim, den Zoon van Zijn liefde, en daarna, dat ze 
door Hem en tot Hem geschapen zijn en dat alle dingen hun bestaan in Hem hebben. 
En zoo wordt in Col. 1 : 18 en in het boek Openbaring Christus genoemd de archè, 
het begin of beginsel der schepping Gods. In en door de liefde Gods in Christus 
bestaan alle dingen, dus wordt ook de loop der historie volbracht. Dat sluit allerminst 
uit, dat in de historie en aan het eind dier historie het oordeel gaat over allen, die 
deze liefde als het motief tot alle dingen niet erkend hebben en alzoo God niet gekend 
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hebben. Aan het eind zal God openbaren, wat Hij om deze Zijn liefde in den loop der 
historie gedaan heeft, en Zichzelf in die openbaring verheerlijken. Zoo zal Christus 
toch blijken de zin der historie geweest te zijn. 

Daarvan moet echter onderscheiden worden de bewuste medewerking der 
menschen bij dit werk Gods. Die bewuste medewerking wordt wel door God geëischt 
en in Zijn werk ingeschakeld. Zonder het ontvangen van de liefde Gods door de 
menschheid, zonder het leven in de gemeenschap Gods door den mensch, is het 
doel van alle dingen niet bereikbaar. Het bereiken van dat doel hangt echter niet 
van het getal der menschen en van de mate van hun ontvangen af, daar Christus 
als Hoofd der Zijnen, als Hoofd der nieuwe menschheid en der wereld, ook de zijde 
des menschen vertegenwoordigd heeft en voor hen de liefde Gods ontvangen en 
vastgehouden heeft tot in den dood. Daarmee is de beslissing voor de gansche historie 
der menschheid gevallen. Hij werkt slechts in de Zijnen uit, wat in Hemzelf was. 
Daartoe is aan de wereld het evangelie verkondigd. 

Wanneer we zoo onderscheiden tusschen wat God om Zijn liefde in Christus 
doet en de bewuste medewerking van menschen daarbij, worden ook andere dingen 
duidelijk. 

In de eerste plaats valt van hieruit licht op het onderscheid tusschen Gods 
voorzienigheid en de regeering van Christus aan de rechterhand Gods. Gods voor- 
zienigheid gaat niet buiten Christus om, vindt veeleer in Hem haar uitgangspunt 
en doel, zooals nu voldoende gezegd is. Toch moet daarvan onderscheiden worden 
het koningschap van Christus. Christus is als Koning verhoogd en is als zoodanig 
gepredikt, opdat allen in Hem gelooven en hun medewerking aan het werk Gods in 
de geschiedenis verleenen zouden. Het koningschap van Christus behoort tot de 
openbaringsgeschiedenis en heeft ten doel het geloof en de geloovige medewerking 
des menschen aan het werk Gods in Zijn voorzienigheid te wekken. 

Voorts valt van hieruit licht op de verhouding van wereldgeschiedenis en heils- 
geschiedenis. In zekeren zin is de gansche wereldgeschiedenis heilsgeschiedenis, 
nl. in dien zin, dat de volheid van de liefde Gods in Christus in de wereldgeschiedenis, 
zij het ook critisch, uitgewerkt wordt. Onder heilsgeschiedenis in engeren zin ver- 
staan we echter de geschiedenis van de openbaring van het heil in Christus met de 
vrucht van de verkondiging daarvan, nl. het geloof en de vernieuwing des levens, 
waardoor we de wereldgeschiedenis als heilsgeschiedenis gaan verstaan. 

Al verder kan zoo het onderscheid en het verband gezien worden tusschen 
het woord (we schrijven dit met een kleine letter) Gods, waardoor Hij alle dingen 
schiep en onderhoudt, waardoor Hij nu ook herschept, waardoor Hij de dingen, 
die niet zijn, roept, alsof ze waren, en anderzijds het Woord Gods, dat ons verkondigd 
is. Ook het scheppend woord Gods was het woord van den Zoon Zijner liefde; 
en doordat Hij Zijn oorspronkelijk voornemen in den Zoon niet losgelaten heeft, 
onderhoudt en herschept Hij nu om Christus wil door dat woord alle dingen. Het 
Woord der genade is ons echter verkondigd, opdat we Hem in dat werk kennen 
zouden. Er is dus tusschen dat tweeërlei woord Gods het nauwste verband. We zien 
dat scheppend en herscheppend spreken Gods als den achtergrond van het ge- 
openbaarde Woord Gods, waardoor het geloof in en de gemeenschap met God 
gewerkt wordt. 

In verband daarmee leeren we opnieuw nadenken over de verhouding tusschen 
het koninkrijk Gods en de wereldgeschiedenis. We kunnen onder het koninkrijk 
Gods verstaan Zijn heerschappij over alle dingen. Dat koninkrijk is dan niet te 
betitelen als „het koninkrijk van Zijn macht” in onderscheiding van „het koninkrijk 
Zijner genade in Christus’’. Zijn heerschappij over alle dingen is immers ook een 
heerschappij ín Christus en bedoelt de verlossing van alle dingen door Christus. 
We kunnen bij het koninkrijk Gods echter ook denken aan dat koninkrijk, gelijk 
het in de geschiedenis verkondigd en ingekomen is, gelijk daarin het geloof en de 
gehoorzaamheid door het geloof gevonden worden. Wanneer we alleen op het laatste 
zouden letten, zou de wereldgeschiedenis moeilijk te beschouwen en te beschrijven 
zijn als de geschiedenis van het koninkrijk Gods, gelijk Augustinus gedaan heeft. 

Ook aangaande het verbond Gods is in dit verband iets te zeggen. Het verbond 
Gods is eenerzijds de onderstelling van ons bestaan, daar wij immers naar Gods beeld 
geschapen zijn, opdat we in Gods verbond in gemeenschap met Hem zouden leven. 
Daar de mensch als hoofd der wereld door God gesteld is, beheerscht dus nu het 
verbond der genade in Christus het bestaan van alle dingen. Zoo gaat nog naar Gods 
verbond de kracht tot omzetting van het hart van al de Zijnen uit en zoo beheerscht 
het verbond der genade al de Zijnen in hun totaliteit vooral van het hart uit. Ander- 
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zijds heeft God in de geschiedenis Zijn verbond ons voorgesteld, opdat wij dat zouden 
aanvaarden en Zijn omgang daarin genieten. 

Samenvattend kan gezegd worden, dat de liefde Gods in den Zoon, dat is nu in 
Christus, aan de geschiedenis voorafgaat en dat anderzijds Jezus Christus in de ge- 
schiedenis is ingekomen, opdat wij in Hem gelooven zouden. Het behoort tot de 
grootste moeilijkheden, het verband tusschen die tweeërlei betrekking van Christus 
tot de historie te doorzien. 

Vooral toen we spraken over Gods voorzienigheid en de Christus-regeering, 
was duidelijk, dat de laatste in de eerste begrepen is, daar de verhooging van Christus 
aan het kruis en aan de rechterhand Gods onder het gansche werk van Gods voor- 
zienigheid valt. 

Toch mag anderzijds niet uit het oog verloren worden, dat in het gansche werk 
van de zinvervulling der historie de prediking van het evangelie met haar vrucht 
ondersteld is en dat dat werk mede daarvan afhankelijk is. 

Voor deze moeilijkheid staan we bijzonder bij de beschouwing van Gods verbond 
en van de sacramenten. Eenerzijds gaat naar Gods verbond de kracht des Geestes, 
tot vernieuwing uit naar allen, die door den Vader aan Christus gegeven zijn en voor 
wie Christus Zich overgegeven heeft; anderzijds wordt Gods verbond ons gepredikt, 
opdat we het aanvaarden en daarin leven zouden. Hier vooral doet zich de vraag voor, 
waarvan we moeten uitgaan en wat het verband is tusschen die tweeërlei waarheid. 

We zullen moeten besluiten met te bekennen, dat we hiermee aan de grens van 
ons denken gekomen zijn, daar in God één zijn de dingen, welke wij niet anders dan 
onderscheiden kunnen zien. De vereenzelviging van Gods verbond met Zijn verkiezing 
is evenzeer af te wijzen als het spreken over Gods verbond als slechts een voorwaarde- 
lijk verbond. Deze kwestie is even onoplosbaar als die van supra- of infralapsarisme, 
waarmee ze trouwens verband houdt. Achter al zulke kwesties ligt altijd die van de 
verhouding tusschen Gods alwerkzaamheid en onze verantwoordelijkheid. We 
kunnen slechts die beide aanvaarden. 

Zoo zullen we ook Christus, de gemeenschap Gods in Hem, moeten belijden als 
den achtergrond en het motief van al het gebeuren en anderzijds Hem moeten 
erkennen als Dengene, Die ons door God in het evangelie voorgesteld is, opdat we 
in Hem gelooven zouden. In die tweeërlei beteekenis spreken wij van Christus als 
den zin der historie. God heeft Hem als zoodanig gesteld en God werkt dit Zijn voor- 
nemen in de historie uit, ook ondanks ons ongeloof en onze verwerping van Hem. 
Anderzijds is Christus ons alszoodanig in het evangelie voorgesteld, opdat we Hem 
zouden erkennen en ons leven door de gemeenschap Gods in Christus zouden laten 
vervullen. 

Zoo is er ook bij het geloof te onderscheiden tusschen tweeërlei werking. 
Eenerzijds rust het geloof in wat God gedaan heeft, het rust er in, dat God ons in 
Christus van eeuwigheid liefgehad heeft, dat Hij ons in Christus gerekend en gerecht- 
vaardigd heeft, dat Hij ons door Zijn Geest heeft doen wederom geboren worden, 
gelijk Hij ons dat in Zijn Woord getuigt en door den doop aan ons verzegeld heeft. 
Anderzijds grijpt het geloof de belofte aan van wat God voortdurend doen en voor ons 
zijn wil, gelijk Hij ons dat evenzeer in Zijn Woord zegt en door het sacrament ver- 
zekerd heeft en verzekert. We zouden kunnen spreken van het statische en 
dynamische in wat het geloof ziet en vasthoudt. 

De vraag laat zich niet afwijzen, of er een punt is, waarin die beide lijnen elkander 
treffen. Wanneer we toch alleen zouden willen zien op wat geschied is en op wat 
reeds van eeuwigheid is, zouden we vervallen tot het zoeken van „kenmerken’’ 
om daaruit te concludeeren, of hte ook aan ons geschied is, zouden we het contact 
met het levende Woord, waarin Gods dagelijks tot ons komt, verliezen. Wanneer 
we echter alleen zouden willen letten op wat God vandaag voor ons in Christus wil 
zijn, zouden we overhouden een „evangelisch’’ geloof, dat alle diepte mist en een 
groot stuk van de openbaring Gods ongebruikt laat. 

Nu is op te merken, dat er reeds een eenheid gegeven is in het feit, dat we, zoowel 
van wat God gedaan heeft als van wat Hij vandaag voor ons wil zijn, slechts door het 
Woord Gods overtuigd kunnen worden. Ook als het geloof rust in wat God gedaan 
heeft, rust het daarin naar het Woord Gods. En voorts zullen we altijd moeten uitgaan 
van wat God vandaag in Christus voor ons wil zijn, om van daaruit te komen tot 
wat van eeuwigheid is en tot wat Hij aan ons gedaan heeft; anders wordt ons spreken 
daarover tot een ijdele speculatie. 

Het vereenigingspunt ligt echter in Christus, Die zoowel het begin der schepping 
Gods als de Verhoogde aan de rechterhand Gods is. In Hem vinden we dat, wat van 
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eeuwigheid is, zoowel als de voor ons vandaag levende gunst Gods. Zegt de Schrift 
dat niet, wanneer ze van Hem spreekt als van Dengene, Die is en Die was en Die 
komen zal? Daarmee wijst de Schrift Hem aan als den zin der historie. Door het 
geloof in Hem als Dengene, Die is en Die was en Die komen zal, wordt de zin der 
historie ook in ons vervuld en zijn wij ook van onze zijde tot die zinvervulling bezig. 


S.G. DE GRAAF. 


Compelle Intrare; 
Twee bekeeringsgeschiedenissen. 


Compelle intrare I: Spinoza 1675. 


Toen Pierre Bayle inde jaren 1686—88 zijn Commentaire philosophique 
sur ces paroles de Jésus-Chvist: Contrains-les d'entver in het licht gaf, was het al 
meer dan tien jaren geleden, dat twee van de door hem gewraakte bekeerings- 
pogingen waren aangewend op dien anderen gast van het Nederlandsche volk, 
Baruch de Spinoza. Een daarvan is bekend genoeg: in een brief van 
11 September 1675 heeft Albert Burgh gepoogd, den wijsgeer tot het 
katholicisme te bekeeren. 

Van dezen Albertus Burgh weten wij niet al te veel. Hij was de zoon van den 
zeer welgestelden Amsterdammer Coenraad Burgh, heer van Kortenhoef, geboren 
vermoedelijk in 1648 en als student in de wijsbegeerte aan de universiteit Leiden 
ingeschreven op 20 Februari 1668. Hij moet toen behoord hebben tot de kring van 
jonge menschen, wier middelpunt Spinoza was. Dit blijkt ten duidelijkste uit de aanhef 
van zijn brief, waarin sprake is van een belofte om aangaande belangrijke reis- 
ervaringen verslag uit te brengen (si quid digni mihi in itinere occurreret) alsook 
uit zijn uitspraak, dat hij vroeger (antea) de fijnheid en scherpte van Spinoza's 
geest heeft bewonderd (admiratus sum). Ook Spinoza's antwoord laat daaraan 
geen twijfel: deze spreekt daar van argumenten, die Burgh vroeger zou hebben 
goedgekeurd (olim probasti) en vergelijkt zijn vroegere houding (quod nuper fueris) 
met de tegenwoordige. — Burgh heeft blijkbaar zijn studie besloten met de destijds 
gebruikelijke reis door Europa en is in 1673 in Italië door den dominicaan Martinus 
Harley tot het katholieke geloof bekeerd. Hij deelt dat in zijn brief onomwonden aan 
Spinoza mee (me per Infinitam Dei Misericordiam in Ecclesiam Catholicam reduc- 
tum, ejusdemque membrum effectum esse) en deze duidt in zijn antwoord aan, dat 
dit feit hem reeds ter oore was gekomen (ab aliis mihi relatum), hoewel hij het 
nauwelijks kon gelooven (credere vise potueram). 

In zijn brief heeft Burgh volgens zijn eigen beweren voornamelijk het heil van 
zijn voormaligen leermeester op het oog (ad tuam quae spectant utilitatem), zijn 
bedoeling is een bij uitstek christelijke, voortvloeiende uit zijn liefde voor Spinoza 
(amorem, quem erga te, quamvis Gentilem, habeo). Het is goed, dat wij dat weten, 
want uit de bewoordingen van het schrijven zelf zouden wij wellicht tot een andere 
conclusie zijn gekomen. Immers hier spreekt hij van diens duivelsche sluwheid 
(astutia Diabolica), verderfelijke arrogantie (arrogantiam exitialem), zijn vermetele, 
betreurenswaardige en verfoeielijke aanmatiging (temeraria, deplorabilis et exe- 
cranda arrogantia), die hij zelfs waanzinnig (insana) noemt, ja hij qualificeert 
den toch zoo geliefden leermeester als een van duivelsche hoogmoed opgeblazen 
armzalig wezen (superbia Diabolica tumidus miser homo)! En zijn wijsbegeerte 
als zuivere zelfmisleiding en hersenschim (mera illusio et Chymaera)! Verdraag- 
zaamheid is niet bepaald Burgh'’s sterkste zijde: niet alleen den onbekeerden Spinoza 
voorspelt hij de eeuwige verdoemenis (quid aliud tibi exspectare licet, quam dam- 
nationem aeternam?), maar met hem ook allen Calvinisten, Lutheranen, Menno- 
nisten en Socinianen (omnes enim isti.... aeque miseri sunt ac tu es, et pariter 
tecum in umbra mortis sedent). 

Zijn voornaamste argument tegen de leer van Spinoza geldt diens rationeele 
zelfverzekerdheid, dat hij de waarheid heeft gevonden (te veram Philosophiam 
demum ín venisse), hoewel hij toch onmogelijk alle bestaande wijsgeerige systemen 
kan hebben onderzocht, om van de toekomstige maar te zwijgen; en zijn beroep 
op de tekst van de bijbel, waarvan de juiste uitleg immers alleen aan de kerk is voor- 
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behouden. (Ecclesia, quae sola est S. Scripturae interpres). Spinoza's loochening 
van de kerkelijke leerstukken schijnt hem des te onzinniger, omdat diens leer immers 
zelfs niet een reeks van verschijnselen kan verklaren, die wij thans min of meer tot 
de occulte zouden rekenen: toovenarijen en bezweringen (in fascinatione, et prae- 
cantationibus), bezetenheid door geesten (Phaenomenorum stupendorum a 
Daemoniis obsessorum), wichelroede (virga probatoria), steen der wijzen (lapis, 
quem quaerunt Alchymistae), geestverschijningen (apparitiones spirituum), Sirenen 
(Syrenes) en kabouters (homunculi). Ietwat solider, zij het ook minder origineel 
zijn zijn argumenten ten gunste van de waarheid van de katholieke leer: het groote 
aantal der geloovigen (efficaciam consensus tot myriadum hominum), de continuiteit 
van de kerk (Ecclesiam Dei ab initio mundi ad hunc usque diem non interrupta 
successione propagetam), de onveranderlijkheid (immutabilitatem) van de leer, de 
eenheid van het geloof (unitatem, qua omnia ejus membra idem credunt) en de 
mogelijkheid, dat ook de armen van geest de weg tot het geloof vinden (hominibus, 
secundum mundum, indoctis... abjectis, vilibus et ignobilibus). 

Tot zoover Burgh. Dat hij niet de eerste is geweest, die gepoogd heeft Spinoza 
tot het christendom te bekeeren, blijkt reeds uit zijn brief zelf, waarin hij dusdanige 
voorgangers vermeldt (Ne dubites Domino obedire, qui te vocavit tam saepe per alios). 
Ons is van dat alles niet bijster veel bekend, maar een van die voorgangers meenen 
wij toch te mogen terugvinden in de figuur van den als anatoom niet geheel on- 
bekenden Nicolaus Stenonis, waarvan Spinoza in zijn antwoord inderdaad 
als van een voorganger van Burgh (cujus nunc vestigia sequeris), zij het ook niet 
als bekeerder dan toch als bekeerling, melding maakt. Deze Stenonis heette eigenlijk 
Niels Stensen, was in 1638 te Kopenhagen geboren en studeerde van 1660 
tot 1663 te Leiden in de medicijnen. In 1669 is hij in Florence, — als lector in de 
anatomie —, tot het katholicisme bekeerd, in 1675 heeft hij de priesterwijding ont- 
vangen en in 1686 is hij als apostolisch vicaris in Schwerin gestorven. Zijn poging 
om Spinoza te bekeeren is bevat in een open brief. (Nicolai Stenonis ad novae philo- 
sophiae veformatovrem de vera philosophia epistola), die in 1675 in Florence is gedrukt 
en die door de goede zorgen van Willem Meyer in 1921 voor ons toegankelijk is 
gemaakt. Deze brief, zooveel minder bekend dan die van Burgh, verdient in menig 
opzicht onze aandacht. 


Spinoza's naam wordt in de brief nergens genoemd, maar uit de inhoud daarvan 
blijkt duidelijk genoeg, dat hij tegen diens leer is gericht. Immers het boek, waarvan 
in de aanhef sprake is, ‚„waarvan anderen beweren, dat gij de schrijver zijt, wat ook 
ik om verschillende redenen vermoed’ (cuius te auctorem, et alii retulerunt, et 
ipse variis de causis suspicor) en dat alles zou herleiden tot de openbare veiligheid 
(ad securitatem publicam), kan moeilijk een ander zijn dan het in 1670 anoniem 
verschenen Zractatus theologico-politicus. En de nova philosophia, waarvan het 
titelblad spreekt en waarvan de geadresseerde de hervormer zou zijn, is klaarblijkelijk 
die van Descartes, waartegen Stensen aanvoert, dat zij niet in staat is de 
empirisch gegeven samenhang tusschen ziel en lichaam, het denkende en het 
uitgebreide (cogitans et extensum) te verklaren (adeoque omnis Cartesii Philo- 
sophia ut ut quam diligentissime a te excussa, et reformata, non possit mihi vel 
hoc unicum phaenomenon dermonstrative explicare, quomodo nempe materiae in 
materiam impulsus ab anima materiae unita percipiatur). Spinoza is in zooverre 
daarvan de hervormer (reformator), als hij in 1663 — ditmaal onder zijn eigen naam 
— een werk heeft uitgegeven (Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae Pars I 
et II, move Geometrico demonstvatae), dat de voornaamste beginselen van de leer 
van Descartes samenvat en waaraan de auteur, wel in diens geest, maar toch 
geenszins slaafsch van hem afhankelijk, eigen Cogitata metaphysica heeft toegevoegd. 
Spinoza's hoofdwerk, de pas in 1677 verschenen Ethica ordine geometrico demon- 
strata, heeft Stensen blijkens zijn polemiek niet gekend; hij heeft dus niet behoord 
tot die kleine kring van intimi, die reeds tijdens Spinoza's leven inzage in zijn 
centrale werk hadden gekregen. Wel heeft hij, evenals Burgh, deel uitgemaakt van 
de kring van jongeren, die zich tusschen de jaren 1660 en 1670 om Spinoza had 
gevormd: zijn brief is daarvan het beste bewijs. Hij spreekt hier van hem als van 
iemand, met wien hij eens zeer bevriend is geweest (virum mihi quondam admodum 
familiarem) en herdenkt de vertrouwelijke omgang en de wederzijdsche vriendschap 
van weleer (persuadeo enim mihi consuetudinis antiquae memoriam mutuum amorem 
etiamnum conservare), ja geeft niet onduidelijk te kennen, dat hij eertijds zelf min 
of meer een aanhanger van Spinoza's dwaalleer is geweest (me olim, si non penitus 
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iisdem, tamen gravissimis in erroribus haesisse). Bevestigd wordt dit alles door 
Spinoza's antwoord aan Burgh: hij heeft met deze over den ouderen Stensen meer 
dan eens gesproken (quando de Stenonio ... sermo inter nos fuit). Of Stensen's 
brief ooit als brief is verzonden en Spinoza heeft bereikt, is evenmin met zekerheid 
vast te stellen als de eventueele samenhang daarvan met Burgh’s epistel, dat immers 
ook in Florence is geschreven. In ieder geval is dat van Stensen belangrijk ouder 
dan het jaartal van de druk. Immers hij noemt zich zelf daarin „een nieuw onderdaan 
van deze staat (de kerk) of liever een nieuwaangekomene, die nog maar op de laagste 
banken zit’ (a novo istius civitatis incola, ant potius advena, qui etiamnum in 
imis subselliis moratur) en preciseert dit later door te zeggen: „Ik heb nog geen vier 
jaar in de kerk doorgebracht’ (Nondum quartum in Ecclesia annum absolvi). 
Aangezien zijn bekeering in het jaar 1669 valt, zal men dus de brief in 1672 of 1673 
moeten stellen. Het is dus zeer goed mogelijk, dat Burgh gedurende zijn verblijf in 
Italië daarvan kennis heeft genomen. Ook de duidelijke overeenstemming in de 
inhoud der beide brieven zou dat op zich zelf niet onwaarschijnlijk maken. Vooral 
in de argumenten ten gunste van de juistheid der katholieke leer komt deze overeen- 
stemming uit. Ook Stensen legt de nadruk op de eenheid van het geloof (unitatem 
Fidei, Sacramentorum et charitatis), de onveranderlijkheid van de kerkleer (ut 
res iuris divini seu necessariae semper immutatae maneant; ut a Deo per Apostolos 
tradita dogmata, et interpretationes conserventur, nova et humana proscribantur) 
en haar onafgebroken traditie (quin illa ego sola de Deo, anima, et corpore principia 
vera crediderim, quae ab ezoldin rerum creatarum in hunc usque diem in una 
eademque semper societate, in civitate Dei conservantur; Principia a talibus Philo- 
sophis proposita, per similes eorundem successores non interrupta successione ad 
nos transmissa ...sola vera principia crediderim). Opvallend is de voorliefde die 
Stensen — nog meer dan Burgh — vertoont voor het argument, dat de kerk de heils- 
mogelijkheid ook garandeert aan de eenvoudigen van hart, handwerkslieden, dienst- 
maagden, kortom, wat de wereld leeken pleegt te noemen (nec hoc solis doctis, 
aut ingenio subtili praeditis atque a negotiorum varietate vacuis offert, sed promiscue 
omnibus omnis aetatis, sexus et conditionis hominibus; idiotarum vestro loquendi 
modo ita dictorum, qui tamen sublimes de Deo notitias absque ullo studio ad pedes 
crucifixi adepti sunt. Ex hoc genere novi artibus mechanicis occupatos, servilibus 
ministeriis adstrictos tum viros tum foeminas; etiamsi non nisi vetula fuerit, vel 
vilibus ministeriis intenta ancilla, vel lavandis pannis victum quaeritans mundi 
iudicio idiota). Ook hij is van meening, dat de kerk alleen het recht heeft de bijbel 
uit te leggen (nostra doctrina solam interpretationem Ecclesiae admittente). 
Terwijl dus een zekere afhankelijkheid van de zijde van Burgh geenszins uit- 
gesloten schijnt — al zijn ook de meeste van deze overeenstemmende argumenten 
gemeengoed van de bekeeringspolemiek van die tijd —, daartegen spreekt toch de 
geheele geest, die het geschrift van Stensen ademt. Hij is weliswaar niet heel veel 
verdraagzamer dan Burgh en evenzeer als deze overtuigd, dat buiten de kerk geen 
heil te vinden is (veram omnibus securitatem, aeternam securitatem Ecclesia pro- 
mittit, seu infallibili veritati sociam stabilem pacem; in solo Christianismo veram 
philosophiam invenies; non est Deus sicut Deus noster), maar dat is ten slotte 
het goed recht van elke vaste overtuiging. En nergens neemt zijn intolerantie die 
hatelijke en bekrompen vormen aan, die wij bij Burgh vinden. Zoo is hij wel van 
meening, dat Spinoza in geestelijke duisternis vertoeft (in te nebris versari) en ver 
verwijderd is van de waarheid (licet a veritate remotissimum te ostendant tua 
scripta), ja zelfs, dat hij op de laagste trap van religieuze ontwikkeling, die hij die 
van de blindheid of van de dood noemt, is blijven staan (in te prius descende, et 
animam tuam excute, si enim rite omnia perscrutaris mortuam illam invenies), 
maar hij geeft toch de mogelijkheid toe, dat zelfs zulk een blinde’ omtrent God en 
de ziel ware stellingen kan verkondigen (nec repugnet huic statui multa, et saepe 
vera de Deo, et anima disserere). En het ostensibel doel van zijn geschrift is dan ook 
niet de openlijke bekeering van den wijsgeer, maar alleen, dat deze zijn vroegere 
dwalingen zal weerleggen en herroepen (errorum tuorum ab ipso te ad Divini luminis 
irradiationem agnitorum confutationem, ut si prima tua Scripta mille animos a vera 
Dei notitia averterint, eorundem palinodia proprio exemplo confirmata millena 
millia ad illum tecum... reducant). Deze ietwat objectievere houding komt 
dan ook tot uiting in het feit, dat Stensen wat dieper ingaat op wat hem van de leer 
van Spinoza bekend is en polemiseert tegen de tolerantiegedachte van diens traktaat 
(quod permittas omnibus quidlibet de Deo sentire et loqui) en tegen het materialistisch- 
mechanistisch karakter van diens leer, zooals hij die ziet, waardoor de mensch 
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tot een soort ziellooze automaat wordt gedegradeerd (ac si automata essent anima 
destituta; inter materiam motam ita versaris ac si movens causa abesset, vel nihil 
esset), een leer, die volgens Stensen bovendien uitsluitend op veronderstellingen, 
niet op zekerheden berust (systema ex suppositis formatum; figuras nec dum nisi 
hypothetice probatas). Van al zulke zakelijke argumenten vinden wij bij den 
arroganten Burgh niets. 

Spinoza's antwoord op de brief van dezen laatste, niet gedateerd, maar blijkbaar 
pas eenige tijd na de ontvangst daarvan geschreven, is een merkwaardig document. 
Over het algemeen waardig van toon, poogt het geenszins de argumenten van den 
tegenstander een voor een te weerleggen, maar verwerpt de bewijskracht zoowel van 
het groote getal der katholieken en van de continuiteit van de kerk (Quod autem 
addis de communi hominum myriadum consensu deque non interrupta Ecclesiae 
successione etc, ipsissima Pharisaeorum cantilena est) als van de ongebroken eenheid 
van het geloof (Ordinem Romanae Ecclesiae, quem tantopere laudas, politicum et 
plurimis lucrosum esse fateor, nec ad decipiendam plebem et hominum animos 
coërcendum commodiorem isto crederem, ni ordo Mahumedanae Ecclesiae esset, 
qui longe eundem antecellit. Nam a quo tempore haec superstitio incepit, nulla in 
eorum Ecclesia schismata orta sunt [sic]). Overmatig tolerant betoont ook onze 
wijsgeer zich blijkens zijn formuleeringen niet, alhoewel hij nadrukkelijk betoogt, 
dat in alle confessies rechtschapen en godsvruchtige menschen te vinden zijn, waarbij 
hij een opmerkelijk argumentum ad hominern inlascht (Hoc tamen negare minime 
poteris, nisi forte cum Ratione memoriam etiam amisisti, in quacunque Ecclesia 
plures dari viros honestissimos, qui Deur justitia et charitate colunt; plures enim 
hujus generis inter Lutheranos, Reformatos, Mennonitas, et Enthusiastas [dweepers] 
novimus, et, ut alios taceam, parentes tuos nosti, qui tempore Ducis Albani pari 
animi constantia ac libertate omnium tormentorum genera propter Religionem 
passi sunt). Argumenta ad hominem versmaadt hij ook overigens net zoo min als 
Burgh: had deze hem verweten, dat hij niet alle philosophische systemen had 
onderzocht en dus ook niet kon weten, of het zijne het eenig juiste was, nu krijgt 
hij zijn argument met woeker terug ten opzichte van de godsdiensten der wereld, 
die hij immers ook niet alle kent en die alle dezelfde pretentie hebben (omnes, qui 
extra Ecclesiam Romanam sunt, eodemn jure id, quod tu de tua, ipsi de sua praedi- 
cant). De centrale aanval op zijn rationeele zelfverzekerdheid slaat hij dan ook 
geenszins af, maar beperkt er zich toe in trotsche bescheidenheid zijn standpunt 
te handhaven, zich daarbij beroepende op de onmiddellijke en onweerlegbare 
evidentie van de eens gevonden waarheid: „Immers ik beweer niet, dat ik de beste 
wijsbegeerte heb gevonden, ik weet alleen maar, dat ik de ware begrijp. En als gij 
vraagt, hoe ik dat weet, dan antwoord ik: evenzoo als gij weet, dat de som van de 
hoeken van een driehoek gelijk is aan twee rechte hoeken. Niemand met gezonde 
hersenen, die niet van onreine geesten droomt (een kleine steek onder water!) zal 
loochenen, dat dat voldoende is. Want het ware is de toetssteen van zich zelf en van 
het onware (Nam ego non praesumo, me optimam invenisse Philosophiam, sed 
veram me intelligere scio...... est enim verum sui index et falsi). 

Zoo is dus de bekeering tot het geloof, met zulk zwaar geschut ondernomen, 
ten eenen male mislukt en wel op uiterst paradoxale wijze; immers de aanval is 
gestrand op het ondoordringbare pantser van — het geloof: nihil contra Deum nisi 
Deus ipse. 


Compelle intrare II: Goethe 1822. 


In de herfst van het jaar 1822 ontving de toen drie en zeventigjarige Goethe 
een even onverwachte als gedenkwaardige brief. Hij was afkomstig van de negen 
en zestig jarige gravin Bernstorff-Stolberg, die Goethe nooit had 
gezien of gesproken en die toch een jeugdvriendin van hem was. Begin Januari 1775 
had zij, die toen nog Gustchen Stolberg heette, haar eerste brief aan den vriend van 
haar broers Friedrich en Christian geschreven, en de jeugdige Goethe had zich gehaast 
haar te antwoorden en maakte de verre onbekende al spoedig tot zijn vertrouwelinge, 
zoodat zijn brieven aan haar in de jaren 1775 tot 1777 (wij bezitten er elf) een kostbare 
bron zijn voor onze kennis van zijn toenmalige levensomstandigheden en stemmingen, 
en vooral van zijn verhouding tot Lili Schönemann. Daarna slaapt de briefwisseling 
langzamerhand in en Goethe’s laatste schrijven van het jaar 1782 doet geenszins 
vermoeden, dat er ooit een opleving zal komen. Des te verrassender is haar brief van 
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15 October 1822 *), Mede uit naam van haar overleden broeders — Friedrich was in 
1819, Christian in 1821 gestorven — doet zij een ing om den ouden vriend te 
winnen voor het christelijk geloof: „Lieber, lieber the, suchen Sie den, der sich 
so gerne finden lässt, glauben Sie auch an den, an den wìr unser Lebelang glaubten’’, 
Zij beroept zich daarbij op de vertrouwelijke briefwisseling van weleer, „the songs 
of other times’, zooals zij schrijft, en ìn het bizonder op een brief van Goethe van 
1419 September 1775, waarin de zin voorkomt: „Hören Sie, ich hab immer eine 
Ahndung, Sie werden mich retten, aus tiefer Noth’, Daarmee motiveert zij nu met 
roerende naïviteit haar poging tot bekeering: „Sie bitten mich einmal in. Ihren 
Briefen, „Sie zu retten’; — nun maasse ich mir wahrlich nichts an, aber so ganz 
einfältigen Sìinnes bitte ich Sie, retten Sie sich selbst. Nîcht wahr Ihre Bitte giebt 
mir dazu einiges Recht?” Blijkbaar houdt zij Goethe voor heel wat wereldscher dan 
hij in werkelijkheid was, immers haar brief gaat verder: „ich flehe Sie lieber Goethel 
abzulassen von allem was die Welt Kleines, Eitles, Irdisches und nicht Gutes hat, — 
Ihren Blick und Ihr Herz zum ewigen zu wenden.’ Men zou zoo zeggen, dat Goethe 
dat in voldoende mate heeft gedaan en dat zijn werk daarvan getuigt, maar de 
grijze gravin oordeelt daar anders over en vindt in dat werk veel gevaarlijks voor 
anderen en veel, wat goed te maken is. Met dezelfde ontwapenende naïviteit vertelt 
zij dan van de rampen, die haar getroffen hebben en die haar geheel van het aardsche 
hebben vervreemd: het verlies van haar eenigen zoon, van haar echtgenoot, van haar 
beide broers; haar eenige troost is de hemelsche toekomst en — „So gerne nähme 
ich auch die Hoffnung mit hìnùber, Sie, lieber Goethe, auch einst da kennen zu 
lernen”, Met het verzoek, haar bedoeling niet verkeerd te begrijpen en haar brief 
discreet te behandelen, eindigt dit document van kinderlijk, maar onwrikbaar 
geloofsvertrouwen, 

Het moet voor Goethe niet gemakkelijk zijn geweest, deze brief te beantwoorden. 
Vooreerst natuurlijk, omdat hij de zoo diepgevoelde wensch van zijn oude vriendin 
niet kon vervullen zonder zich zelf ontrouw te worden, dan ook omdat hij tot elke 
prijs wilde vermijden haar kinderlijk gemoed te krenken, maar zeker niet minder, 
omdat er al sinds jaren een schaduw lag op zijn verhouding ook tot de mannelijke 
Stolbergs, met name tot Friedrich, Deze had in 1795 in de voorrede van zijn vertaling 
Auserlesener Gesdräche des Platon niet alleen Plato tot een soort christen gemaakt, 
maar ook terloops onvriendelijke toespelingen gemaakt op het in Weimar heerschende 
„heidendom’’, waarover vooral Schiller, maar toch ook Goethe weinig gesticht 
waren. Hij spreekt in dit verband van ‚die abscheuliche Vorrede Stolbergs”’ en van 
„die unsinnige Unbilligkeit dieses bornierten Volks” *), van „die neueste Sudelei des 
gräflichen Salbaders’’ *), en merkt boosaardig op: „Es ist recht schade, dass er kein 
Pfatf geworden ist, denn so eine Gemùtsart gehört dazu’”’ ©. Zoo heelemaal ernaast 
was deze onvriendelijke opmerking trouwens niet: Stolberg is wel nooit een katholiek 
geestelijke geworden (dat bedoelt Goethe blijkbaar), maar is toch in 1800 onder de 
druk van een groot levensleed en niet zonder pressie van de zijde van zijn vrienden 
tot het katholicisme bekeerd. Dat beteekende voor Goethe het einde, al voelde kij 
zich ook persoonlijk weinig getroffen en verbaasde hem deze ontwikkeling in het 
geheel niet: „Ich verlor dabei nichts, denn mein näheres Verhältnis zu ihm hatte 
sich schon längst in allgemeines Wohlwollen aufgelöst. ... Auch ùberraschte mich 
dieses Ereignis keineswegs: ich hielt ihn längst fùr katholisch”’, schrijft hij later 5). 
Hij kon dergelijke conversies slecht verdragen en heeft zich ook over de bekeeringen 
van Friedrich Schlegel in 1808 en van Zacharias Weiner in 
1811 braaf geërgerd en die ergernis niet onder stoelen of banken gestoken: de 
eerste noemt hij „ein... merkwùürdiger Fall... dass im höchsten Lichte der 
Vernunft, des Verstandes, der Weltùbersicht ein vorzùgliches und höchstausge- 
bildetes Talent verleitet wird, sìch zu verhüllen, den Popanz zu spielen’' en spreekt 
in het zelfde verband van „Hokus-pokus”’ en „Schleichwege” ©; van den laatste 
zegt hij — na diens bekeering —: „er irret in dem Schattenreiche, aus dem keine 
Rùckkehr zu hoffen ist” ?), 

Zoo is hij dan ook wel spoedig met de beantwoording van de brief van gravin 
Auguste begonnen, maar heeft hij zijn antwoord pas op 17 April 1823 voltooid en 
afgezonden. Bereidwillig gaat hij in op de retrospectieve stemming van de schrijfster 
en erkent van zijn standpunt het vergankelijke van alle wereldsche zaken, die tegen- 
over de eeuwigheidswaarden wegvallen: „Lange leben heisst gar vieles ùberleben. 
-……» Alles dieses Vorübergehende lassen wir uns gefallen; bleibt uns nur das Ewi 
jeden Augenblick gegenwärtig, so leiden wir nicht an der vergänglichen Zeit.’ 
Even bereidwillig erkent hij haar goede bedoeling, die hij ook voor zich zelf vindiceert, 
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om dan, half schertsend, half ernstig, troost te vinden — en te geven — met behulp 
van de gedachte „In unseres Vaters Reiche sind viel Provinzen und... so wird 
drüben gewiss auch für beide gesorgt sein, vielleicht gelingt alsdann, was uns bis 
jetzo abging, uns angesichtlich kennen zu lernen und uns desto gründlicher zu lieben’’, 
een duidelijke, maar volkomen eerlijke aanpassing aan de gedachtenwereld van 
zijn correspondente — immers ook voor Goethe is de persoonlijke onsterfelijkheid 
een van zelf sprekende overtuiging, zij het ook in minder naieve vorm dan voor zijn 
oude vriendin. 

Wanneer dit gedeelte van zijn antwoord geschreven is, is moeilijk uit te maken 
— „bald nach der Ankunft Ihres lieben Briefes’’, zegt hij zelf — in ieder geval vóór 
half Januari 1823, want een ernstige aandoening van het hartzakje kluistert Goethe 
tot half-Februari aan het bed; en ook dan duurt het nog twee maanden voordat hij 
er toe komt, het weg te sturen: „Nun aber ... soll das Blatt dennoch zu Ihnen, 
unmittelbar zu melden: dass der Allwaltende mir noch gönnt, das schöne Licht seiner 
Sonne zu schauen’, en nogmaals aanknoopend aan de oude vriendschap eindigt 
hij met de woorden: „„Möge sich in den Armen des aliliebenden Vaters alles wieder 
zusammen finden’. 

Niet altijd heeft Goethe vriendschappelijke pogingen om hem te „„bekeeren’’ 
zoo tactvol en kiesch van de hand gewezen. Niet, dat het hem ooit aan tolerantie heeft 
ontbroken — er viel eigenlijk voor hem niets te tolereeren, aangezien alle vormen van 
godsdienst voor hem niets anders waren dan gelijkwaardige aspecten van een en 
het zelfde religieuze grondgevoel — maar deze tolerantie vond haar natuurlijke 
grenzen tegenover de onverdraagzaamheid van anderen. En daaraan heeft het in 
zijn vriendenkring niet ontbroken. Afgezien van de piëtistische Hernhutter-vrienden 
van zijn jeugd zijn het vooral Friedrich Heinrich Jacobien Johann 
Caspar Lavater, die zich warm, maar niet altijd met de noodige tact, hebben 
geïnteresseerd voor zijn zieleheil. 

Jacobi weliswaar heeft nooit ipsis verbis een poging ondernomen om Goethe 
te winnen voor zijn ietwat vage, nauwelijks uitgesproken christelijke geloofs- 
overtuiging, maar door zijn geheele zijn en door zijn werken, die hij Goethe geregeld 
toestuurde, heeft hij toch een sterke druk op hem uitgeoefend, die bij dezen van tijd 
tot tijd scherpe reacties heeft uitgelokt: „Lieben und Dulden und von jener Seite 
Hoffnung, eine Sinnesveränderung in mir zu bewirken, drücken es (hun verhouding) 
am kürzesten aus’’ 8). Voor de eerste maal — althans in religieuze aangelegenheden en 
is dat het geval in de jaren 1785-—86. Jacobi had toen zijn bekende brieven Über die 
Lehve des Spinoza met hun vele bijlagen gepubliceerd, waarin hij poogt aan te 
toonen, dat Spinoza een atheist en Lessing een Spinozist zou zijn geweest. Tegen het 
eerste vooral protesteert Goethe nadrukkelijk en plaatst zijn eigen, min of meer 
pantheistisch godsgeloof tegenover het theïstische van Jacobi: „Er (Spinoza) beweist 
nicht das Daseyn Gottes, das Daseyn ist Gott. Und wenn ihn andre deshalb Atheum 
schelten, so mögte ich ihn theissimum ia christianissimum nennen und preisen. . .….. 
Vergieb mir das ich so gerne schweige wenn von einem göttlichen Wesen die Rede 
ist, das ich nur in und aus den rebus singularibus erkenne. .…. … » Hier bin ich auf 
und unter Bergen, suche das göttliche in herbis et lapidibus”’. 9); „Pu weisst dass 
ich über die Sache selbst nicht deiner Meinung bin. Dass mir Spinozismus und 
Atheismus zweyerley ist. Dass ich den Spinoza wenn ich ihn lese mir nur aus sich 
selbst erklären kann, und dass ich, ohne seine Vorstellungsart von Natur selbst zu 
haben, doch wenn die Rede wäre ein Buch anzugeben, das unter allen, die ich kenne, 
am meisten mit der meinigen übereinkommt, die Ethik nennen mûússte )ik 
„An dir ist überhaupt vieles zu beneiden! .... Dagegen hat dich aber auch Gott 
mit der Metaphysick gestraft und dir einen Pfal ins Fleisch gesetzt, mich dagegen 
mit der Phisick geseegnet, damit mir es im Anschauen seiner Wercke wohl werde, 
deren er mir nur wenige zu eigen hat geben wollen. Übrigens bist du ein guter 
Mensch, dass man dein Freund seyn kann ohne deiner Meinung zu seyn, denn wie 
wir von einander abstehn hab ich erst recht wieder aus dem Büchlein selbst gesehen. 
Ich halte mich fest und fester an die Gottesverehrung des Atheisten . und überlasse 
euch alles was ihr Religion heisst und heissen müsst .... Wenn du sagst man könne 
an Gott nur glauben ... so sage ich dir, ich halte viel auís schauen, und wenn 
Spinoza von der Scientia intuitiva spricht... so geben mir diese wenigen Worte 
Mut, mein ganzes Leben der Betrachtung der Dinge zu widmen”” *!). mn 

Minder direct afwijzend is Goethe’s reactie op een geschrift van Jacobi uit 
1799, Jacobi an Fichte: „Seit der Zeit wir uns nicht unmittelbar berührt haben, 
habe ich manche Vorteile geistiger Bildung genossen. Sonst machte mich mein 
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entschiedener Hass gegen Schärmerei, Heuchelei und Anmassung auch gegen 
das wahre ideale Gute im Menschen, das sich in der Erfahrung nicht wohl ganz 
rein zeigen kann, oft ungerecht. Auch hierüber, wie über manches andere, belehrt 
uns die Zeit, und man lernt: dass wahre Schätzung nicht ohne Schonung sein kann. 
Seit der Zeit ist mir jedes ideale Streben, wo ich es antreffe, wert und lieb, und Du 
kannst denken, wie mich der Gedanke an Dich erfreuen muss, da deine Richtung 
eine der reinsten ist, die ich jemals gekannt habe” #2); „Wie ich mich zurPhilosophie 
verhalte, kannst Du leicht auch denken. Wenn sie sich vorzüglich aufs Trennen 
legt, so kann ich mit ihr nicht zurechte kommen .... wenn sie aber vereint, 
oder vielmehr wenn sie unsere ursprüngliche Empfindung, als seien wir mit der 
Natur eins, erhöht, sichert und in ein tiefes, ruhiges Anschauen verwandelt.. 
dann ist sie mir willkommen, und Du kannst meinen Anteil an Deinen Arbeiten 
danach berechnen”’ 1%). 

Tot een nagenoeg definitieve breuk echter leiden de uiteenzettingen naar 
aanleiding van de publicatie van Jacobi's Von den göttlichen Dingen und ihver 
Offenbarung (1811). D.w.z. tegenover Jacobi zelf neemt Goethe ook nu een zekere 
vriendschappelijke reserve in acht, ook al verheelt hij hem geenszins zijn volkomen 
afwijkende meening: „Dein Büchlein war mir willkommen, weil ich nach Deiner 
Ankündigung daraus Deine Überzeugung, die sich in früheren und späteren Tagen 
gleichgeblieben, .... erfahren sollte, deren wunderlichen decurs ich, mit mehr oder 
weniger Aufmerksamkeit, selbst erlebt hatte... . . Ich würde jedoch die alte Reinheit 
und Aufrichtigkeit verletzen, wenn ich Dir verschwiege, dass mich das Büchlein 
ziemlich indisponiert hat. Ich bin nun einmal einer der ephesischen Goldschmiede, 
der sein ganzes Leben im Anschauen und Anstaunen und Verehrung des wunder- 
würdigen Tempels der Göttin und in Nachbildung ihrer geheimnisvollen Gestalten zu- 
gebracht hat, und dem es unmöglich eine angenehme Empfindung erregen kann, 
wenn irgendein Apostel seinen Mitbürgern einen andern und dazu formlosen Gott 
aufdringen will’ #4), Ja, de controverse inspireert hem zelfs tot een van zijn meest 
grandioze — en tolerante — uitspraken omtrent zijn religieuze opvattingen: „Die 
Menschen werden durch Gesinnungen vereinigt, durch Meinungen getrennt. jene 
sind ein Einfaches, in dem wir uns zusammenfinden, diese ein Mannigfaltiges, in 
das wir uns zerstreun. Die Freundschaften der Jugend gründen sich aufs erste, an 
den Spaltungen des Alters haben die letztern schuld. Würde man dieses früher gewahr, 
verschaffte man sich bald, indem man seine eigne Denkweise ausbildet, eine liberale 
Ansicht der übrigen, ja der entgegengesetzten, so würde man viel verträglicher sein 
und würde durch Gesinnung das wieder zu samrmmeln suchen, was die Meinung 
zersplittert hat. Ich für mich kann, bei den mannigfaltigen Richtungen meines 
Wesens, nicht an Einer Denkweise genug haben; als Dichter und Künstler bin ich 
Polytheist, Pantheist hingegen als Naturforscher, und eins so entschieden als das 
andre. Bedarf ich eines Gottes für meine Persönlichkeit als sittlicher Mensch, so 
ist dafür auch schon gesorgt. .... Siehst Du, so steht es mit mir, und so wirke ich 
nach Innen und Aussen immer im stillen fort, mag auch gern, dass ein jeder das 
gleiche tue. Nur wenn dasjenige, was mir zu meinem Dasein und Wirken unent- 
behrlich ist, von andern als untergeordnet, unnütz oder schädlich behandelt wird, 
dann erlaube ich mir, einige Augenblicke verdriesslich zu sein und auch dies vor 
meinen Freunden und Nächsten nicht zu verbergen’’ 16). 

Scherper uit Goethe zich tegenover derden, zoo b.v. in het met de eerste brief 
samenhangende, maar iets later ontstane gedicht Gross ist die Diana der Epheser !6), 
dat hij wel aan Wilhelm von Humboldt en aan von Reinhard, maar niet aan Jacobi 
heeft gezonden, en waarin hij diens godsopvatting zoo persifleert: 


„Als gäb's einen Gott so im Gehirn, 

Da, hinter des Menschen alberner Stirn, 
Der sei viel herrlicher als das Wesen, 
An dem wir die Breite der Gottheit lesen’ 


Het duidelijkst komt zijn diepste en meest eigenlijke meening uit in een brief 
aan Knebel van 8 April 1812, die de brave Jacobi gelukkig nooit te zien heeft ge- 
kregen: „Dass es mit Jacobi so enden werde und müsse, habe ich lange voraus- 
gesehen und habe unter seinem bornierten und doch immerfort regen Wesen selbst 
genugsam gelitten. Wem es nicht zu Kopfe will, dass Geist und Materie, Seele und 
Körper, Gedanke und Ausdehnung .... die notwendigen Doppelingredienzien des 
Universums wären, sind und sein werden, die beide gleiche Rechte für sich fordern 
und deswegen beide zusammen wohl als Stellvertreter Gottes angesehen werden 
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können .... der hätte das Denken längst aufgeben und auf gemeinen Weltklatsch 
seine Tage verwenden sollen. .... Und was das gute Herz, den trefflichen Charakter 
betrifft, so sage ich nur so viel: wir handeln eigentlich nur gut in sofern wir mit 
uns selbst bekannt sind; Dunkelheit über uns selbst lässt uns nicht leicht zu, das 
Gute recht zu tun, und so ist es denn ebenso viel, als wenn das Gute nicht gut wäre. 
„……. Ich mag die mysteria iniquitatis nicht aufdecken, wie eben dieser Freund, 
unter fortdauernden Protestationen von Liebe und Neigung, meine redlichsten 
Bemühungen ignoriert, retardiert, ihre Wirkung abgestumpft, ja vereitelt hat. Ich 
habe das so viele Jahre ertragen, denn — Gott ist gerecht! — sagte der persische 
Gesandte, und jetzo werde ich michs freilich nicht anfechten lassen, wenn sein 
graues Haupt mit Jammer in die Grube fährt”’. 

De snerpende spot en de bitse verontwaardiging, die in Goethe’s verhouding 
tot Jacobi slechts betrekkelijk zelden een rol spelen, treden veel duidelijker op 
de voorgrond in zijn uiteenzettingen met dien anderen jeugdvriend, den zooveel 
beperkteren, agressieveren, maar niet minder geloovigen La vate r,die niet alleen 
uit hoofde van zijn ambt — hij was predikant in Zürich — een geboren proselieten- 
maker was, zooals Mendelssohn in 1769 tot zijn schade heeft ervaren. En een van 
de meest onverdraagzame menschenkinderen bovendien, al was hij zelf ook van het 
tegendeel overtuigd: „Ja ich getraue mich, zu behaupten, dass unter allen Schrifft- 
stellern Deutschlands kein toleranterer, allgemeiner duldender, Alles Gute schäzen- 
derer Schrifftsteller und Mensch sey, als Ich’ #7). Deze eigenschappen, in verbinding 
met zijn onbedwingbare impulsiviteit, zijn niet alleen de hoofdoorzaak van de 
grootere felheid van Goethes reacties, maar verleenen ook aan de geheele controverse 
een niet te miskennen note gaie. 

Zijn briefwisseling met Goethe begint al in 1773 en reeds spoedig staat het 
religieuze probleem in het felle licht van Lavater's geëxalteerde geest: „Mein lieber 
Bruder, Gott weiss es, du bist’s noch mehr, seit du’s mir gesagt hast: Ich bin kein 
Chartst se, Aber nun — Bruder, sage mir's, wie du’s sagen kannst; was hast du 
wider den Christus, dessen Namen ich zuverherrlichen dürste, noch nicht verherrliche. 
.... Dränge mich, so zeig’ ich dir Christus — oder ich ergreife wider ihn die Feder. 
Es ist kein Christ auf Erden; ich bin noch keiner; Aber du sollst Einer werden — 
oder ich werde was du bist.” 18) In die zelfde tijd recenseert de jonge Goethe Lavater’s 
Aussichten in die Ewigkeit (1168—73) in de Frankfurter Gelehrte Anzeigen — niet 
zeer vriendelijk '®). En niet lang daarna duikt in een brief van Lavater al het 
omineuze alternatief „Christen of atheist’ op: ‚Du sagst: Wir haben einen Messias; 
oder Es ist ein Messias. Ich sage, Jesus von Nazareth ist's. Lass mich fragen — u. 
antworte mir. Wie kannst Eine Gottheit glauben, wenn du nicht an Christum 
glaubst? Denselben Augenblick bin ich ein Atheist, wenn ich kein Christ mehr bin. 
.... Wenn Jesus Christus nicht mein Gott ist — so hab’ ich keinen Gott mehr’ 2). 
Wat Goethe in zijn brief aan Lavater en Pfenninger van 26 April 1774 neerschrijft 
zal deze weinig hebben bevredigd: „Und so ist das Wort der Menschen mir Gottes 
Wort es mögens Pfaffen oder Huren gesammelt und zum Canon gerollt oder als 
Fragmente hingestreut haben. Und mit inniger Seele fall ich dem Bruder um den 
Hals Moses! Prophet! Evangelist! Apostel, Spinoza oder Machiavell’’. *) In Mei 
1774 wordt dan het alternatief met zooveel woorden uitgesproken: „Entweder 
Atheist oder Christ!’ ?2), zonder dat een duidelijke reactie van Goethe’s kant — 
Lavater is in de maanden Juni en Juli zijn gast en reismakker geweest — volgt. 
Een zekere spanning is niet te miskennen, maar de vertrouwelijke briefwisseling 
gaat verder en pas in 1781 is een nieuw geschrift van Lavater — een reeks brieven in 
het tweede deel van zijn Vermischte Schriften — voor Goethe aanleiding om de schei- 
dingslijn wat te accentueeren; van Lavater’s Christusvoorstelling schrijft hij nu: 
„Es erhebt die Seele und giebt zu den schönsten Betrachtungen Anlass, wenn man 
dich das herrliche crystallhelle Gefäs (denn das war er, und als ein solches verdient 
er iede Verehrung) mit der höchsten Inbrunst fassen, mit deinem eigenen hochrothen 
Trank schäumend füllen, und den, über den Rand hinübersteigenden Gischt, mit 
Wollust wieder schlürfen sieht. .... herrlich, dass aus alten Zeiten uns ein Bild 
übrig blieb, in das du dein Alles übertragen, und, in ihm dich bespiegelnd dich selbst 
anbeten kannst. Nur das kann ich nicht anders als ungerecht und einen Raub nennen, 
der sich für deine gute Sache nicht ziemt, dass du alle köstlichste Federn, der 
tausendfachen Geflügel unter dem Himmel, innen, als wären sie usurpirt, ausraufst, 
um deinen Paradiesvogel ausschlieslich damit zu schmüken. .... doch find’ ich 
es auch nöthig, da du deinen Glauben und Lehre wiederholend predigst, dir auch 
den unsrigen als einen ehernen bestehenden Fels der Menschheit, wiederholt zu 
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zeigen, den du, und eine ganze Christenheit, mit den Wogen eures Meeres, vielleicht 
einmal übersprudeln, aber weder überströmen, noch in seinen Tiefen erschüttern 
könnt’’ 2). Lavater moet Goethe het goed recht van zijn kritiek wel toegeven en 
voelt ook heel goed de groeiende vervreemding 2%), maar kan natuurlijk moeilijk 
bevroeden, dat zijn Pontius Pilatus (1782—85) ondertusschen de kloof dusdanig 
heeft vergroot, dat een verzoening onmogelijk is geworden. Ook nu, evenals tegen- 
over Jacobi, blijft Goethe in de brieven, waarin hij zijn geharnast protest uitspreekt, 
volstrekt parlementair, al laten zij ook aan duidelijkheid niets te wenschen over: 
‚Da ich zwar kein Widerkrist, kein Unkrist aber doch ein dezidirter Nichtkrist binn, 
so haben mir dein Pilatus und so weiter widrige Eindrücke gemacht, weil du dich 
gar zu ungebärdig gegen den alten Gott und seine Kinder stellst”’ 25); „Du hältst 
das Evangelium wie es steht für die göttlichste Wahrheit, mich würde eine vernehm- 
liche Stimme vom Himmel nicht überzeugen, dass das Wasser brennt und das 
Feuer löscht, dass ein Weib ohne Mann gebiert und dass ein Todter aufersteht; 
vielmehr halte ich dieses für Lästerungen gegen den grossen Gott und seine Offen- 
barung in der Natur. .... Ausschliessliche Intolleranz! Verzeih mir diese harten 
Worte. — Wenn es nicht uns neu verwirrte, so möcht ich sagen, sie ist nicht in 
dir, sie ist in deinem Buche. — Es ist hier nicht die Rede vom Ausschliessen, als 
wenn das Andre nicht oder nichts wäre, es ist die Rede vom Hinausschliessen, hinaus 
wo die Hündlein sind, die von des Herren Tische mit Brosamen genährt werden. .... 
Und so ausschliesslich ist dein Pilatus von Anfang bis zu Ende, es war deine Abricht 
ihn dazu zu widmen’”’ °%); „Mein Pflaster schlägt bey dir nicht an, deins nicht bey 
mir, in unsers Vaters Apotheke sind viele Recepte. So habe ich auf deinen Brief 
nichts zu antworten, nichts zu widerlegen, aber dagegen zu stellen habe ich vieles’'?7). 
Zooals men ziet, een gladde breuk en een zorgvuldige zelfbeheersching. Tegenover 
anderen echter neemt Goethe geen blad voor de mond en wanneer hij aan Charlotte 
von Stein schrijft: Hier ist ein Bogen von Lavaters Pilatus. Ich kan nichts drüber 
sagen. Die Geschichte des guten Jesus hab ich nun so satt, dass ich sie von keinem 
als allenfalls von ihm selbst hören mögte”’ 28), dan is dat even oprecht gemeend 
en bijna even hatelijk als een vermoedelijk in dezelfde tijd ontstaan vierregelig versje 
Auf Lavaters Lied eines Christen an Christus: 


„Du bist, du bist! sagt Lavater. Du bisti! 

Du bist!!! du bist!!!! du bist Herr Jesus Christ!!!!! 
Er wiederholte nicht so heftig Wort und Lehre, 
Wenn es ganz just mit dieser Sache wäre'’. 2%) 


Natuurlijk verandert een bezoek van Lavater in Weimar in de maand Juli 
1786 niets aan de situatie: „Er hat bey mir gewohnt. Kein herzlich, vertraulich Wort 
ist unter uns gewechselt worden und ich bin Hass und Liebe auf ewig los. ... . Ich 
habe auch unter seine Existenz einen grosen Strich gemacht und weis nun was 
mir per Saldo von ihm übrig bleibt.” %) Heelemaal juist is dat laatste toch blijkbaar 
ook weer niet, men krijgt althans de indruk, dat de wrok bij Goethe ditmaal lang na- 
werkt; hij vermijdt zorgvuldig nieuwe ontmoetingen en wordt in zijn oordeel steeds 
scherper en ook wel onbillijker %!); en nog op 6 Juni 1794 schijnt hij zich in een gesprek 
aan tafel zeer te hebben laten gaan: „„Beinahe während der ganzen Mahlzeit sprach 
Goethe mit einer von mir an ihm noch nie beobachteten Heftigkeit gegen Lavater, 
den er für den studiertesten Heuchler und Bösewicht erklärte’’ 32). Vergeleken met 
deze laatste uiting is Xenion nr. 16 (1796) bepaald gematigd te noemen: 


„schade, dass die Natur nur einen Menschen aus dir schuf, 
Denn zum würdigen Mann war und zum Schelmen der Stoff.’ 53) 


Al met al wil het mij voorkomen, dat het ambt van heidenbekeerder, bij alle 
voordeelen van een goed geweten, toch ook — en met name in het acht- 
tiende eeuwsche Weimar — zijn eigenaardige inconveniënten heeft en bepaaldelijk 
als ondankbaar moet worden gekarakteriseerd. 


Groningen. TH. C. VAN STOCKUM. 


AANTEEKENINGEN: 


De brief van Burgh is te vinden in Benedicti de Spinoza Opera, rec. J. van Vloten et J.P. N. 
Land, Editio tertia, Hagae Comitum 1914, 3, 208—18, Spinoza's antwoord te zelfder plaatse 3, 
231—35. 

De brief van Stensen is opnieuw uitgegeven door W. Meyer in Chronicon Spinozanum 1, Hagae 
Comitum 1921, 31—44. 
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Over Stensen vgl. men Manni, Vita del Monsign. Nicolo Stenone di Danemarca, Firenze 1775 
en W, Plenkers, Der Däne Niels Stensen, Freiburg i. B. 1884. 


1) Eine Welt schreibt an Goethe, Kampen-Sylt 1937, bl. 58—6r. 

2) Goethe aan Schiller, 21.11.1795. 

3) idem, 25.11.1795. 

t) Goethe aan W. von Humboldt, 3.12.1795. 

5) Annalen 1801, tegen het einde (geschreven 1817—26). 

9) Goethe aan von Reinhard, 22.6.1808. 

?) Goethe aan C. H. Schlosser, 26.9.1813; vgl. ook het hatelijke gedicht „Herr Werner, ein 
abstruser Dichter (1814), Jubiläums-Ausgabe 4, 153 (J. A). 
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idem, 10.5.1812. idem, 6.1.1813. 
16) J. A. 2, rog (Aug. 1812). „0 Lavater aan Goethe, 28.7.1782. 
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10) M. Morris, Der junge Goethe, Leipzig 2. 1910, 3, 94 vigg. (D. j. G.). 

20) Lavater aan Goethe, Maart (?) 1774. 
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22) Lavater aan Goethe, 1.5.1774. 

23) Goethe aan Lavater, 22.6.1781, 

4) Lavater aan Goethe, 16.8.1781 en 28.7.1782. 

25) Goethe aan Lavater, 29.7.1782. 

20) idem, 9.8.1782. 21) idem, 4.10.1782. 

25) Goethe aan Charlotte von Stein, 6.4.1782; vgl. ook het tweede deel van deze brief (uit 
Tiefenort). ; 

zE 

30) Goethe aan Charlotte von Stein, 21.7.1786; vgl. ook de brief van 12.7.1786, 

81) Goethe aan de familie Herder, 7.6.1793, aan Jacobi, 7.7.1793. 

32) Gesprek met Böttiger; Goethe im Gespräch, her. v. Deibel und Gundelfinger, Leipzig 1906, 
bl. 24; vgl. ook Goethe aan Schiller, 15.10.1796. 

83) J, A. 4, 157 (Der Prophet). 


Boekbespreking 


Cicero’s godsdienstigheid, door Dr Cl. Beukers S. J., Brussel- 
Nijmegen (N.V. Dekker en v. d. Vegt) 1942. 


Deze studie van Dr Beukers, een deel der historische bibliotheek van gods- 
dienstwetenschappen (gesticht door wijlen Prof. Al. Janssens, thans onder leiding 
van Prof. Dr K. Bellon en Dr Mag. J. Coppens) beoogt, naar de woorden van den 
auteur „een inzicht te gewinnen in de subjectieve houding van een Romein tegenover 
de hem objectief voor ogen tredende godsdienst zijner dagen” (Inl. p. VII). Hij kiest 
daarvoor Cicero als proefpersoon (ib). 

Bij de lezing van dit boek verwachten wij dan ook kennis te maken met een 
poging tot theoretische interpretatie van het geloofsaspect aan de figuur van Cicero, 
op grond van een op dit doel gerichte schifting en keuze, overweging en vergelijking, 
en ten slotte exegese der betrokken overgeleverde texten. En daar we in deze ver- 
wachting niet worden teleurgesteld, gevoelen wij ons allereerst gedrongen tot een 
betuiging van blijdschap en dankbaarheid jegens den auteur. Een boek als dit was 
wel zeer noodig. Indien wij Cicero, indien wij de oudheid zullen verstaan, dan is 
wel in de eerste plaats noodzakelijk, dat wij een helder denkbeeld krijgen van het 
geloof, dat de daden en woorden der antieke gemeenschappen en leidende figuren 
beslissend richtte. Onze kennis van de politieke en oeconomische, der artistieke 
en zelfs ethische geschiedenis en ideeën der oudheid, en daarmee vanzelf en a 
fortiori onze kennis omtrent de oude talen blijft onvermijdelijk vaag en onbetrouw- 
baar, indien dit alles niet wordt bekroond en in zijn (ondanks de voorloopigheid 
onzer inzichten) definitieve gedaante wordt gebracht door het verstaan, zij het 
aanvankelijk, van de geloofsvormen en -motieven, die ten slotte de eenige richting- 
wijzers zijn naar den eigenlijken en vollen zin. Eerst in de ontwaring van het geloofs- 
aspect en zijn karakter overwint onze kennis der klassieken haar principiëele 
voorloopigheid, hoeveel gebrek eraan moge kleven. Doch indien die ontwaring 
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niet geschiedt, dan blijft al onze kennis van de antieke wereld principiëel voorloopig 
en zin-arm, ook al zou in linguistiek en historiekennis, in artistiek aanvoelen en 
ethisch inleven de volkomenheid zijn bereikt. 

Een theologische interpretatie is uiteraard gebonden aan het geloof, dat haar 
hanteerder belijdt. Dit is trouwens niet alleen met de theologische theorie het geval; 
wel is de theoloog gewoonlijk iets meer bewust van dit feit dan b.v. de philoloog 
of historicus. Als zoodanig echter is de geloofswetenschappelijke verklaring zuiver 
theoretisch, niet minder en niet anders dan b.v. de rechtstheoretische of taalkundige. 
Daarom komt het ons voor, dat de auteur even een methodische onjuistheid begaat 
als hij getuigt, dat hij kende „een zekere huiver, een medemens op dit punt (nl. 
dat van den godsdienst) al te haastig te beoordelen’ (p. XV). Beoordeeling van den 
medemensch komt in de geloofstheoretische waardeering evenmin — of evenzeer — 
aan de orde als in welke andere theorie ook. Des te meer waardeering verdient het, 
dat de auteur — al komt ons zijn interesse voor de geloofspsychologie een tikje 
onevenredig voor — geen moment onder invloed geraakt van een phaenomenologie 
der godsdiensten. 

De auteur van een studie als deze moet zijn Latijn kennen. We bemerken op 
vrijwel elke bladzijde, dat het schrijver daaraan dan ook allerminst ontbreekt. 
Hij heeft het corpus Ciceronianum tot in alle hoeken doorploegd. Op zijn eerbied- 
wekkende Cicero-lectuur baseert hij o.i. zijn studie voornamelijk. Dit houdt een 
beperking in, doch een wijze. Uit den aard der zaak moet een auteur, die een dergelijk 
onderwerp gekozen heeft zich beperken, tenzij hij een lang leven van studie achter 
zich heeft. In een noot onderaan pag. 61 lezen we, dat de auteur een hoofdstuk 
liet in denzelfden vorm, waarin hij het in Juni 1939, vrij haastig, schreef. Een N.B. 
bovenaan pag. 193 vermeldt, dat de auteur het in dit hoofdstuk behandelde nog 
weinig heeft bestudeerd. Dr Beukers ziet dus zelf zijn studie niet als een afgerond 
geheel. 

Eer we overgaan tot het maken van enkele opmerkingen bij de verschillende 
hoofdstukken, willen we even op een punt wijzen, dat zich bij de lectuur van het 
geheele boek gelden doet. Schrijver behandelt het geloofsaspect aan de figuur van 
Cicero. Hij is zich bewust, dat hij dit aspect alleen dan kan zien, indien hij het 
onderzoekt bij eigen licht, d.i. vanuit eigen wereldbeschouwing. Als schr. de vraag 
stelt „is Cicero godsdienstig ?”’, dan impliceert deze vraagstelling reeds een positie- 
keuze t.a.v. den zin van het godsdienstig geloof als zoodanig. Schr. neemt nergens 
— gelukkig! — den schijn ean alsof hij „neutraal’” zou kunnen zijn. Dat dan ook 
zijn behandeling van Cicero’s godsdienstigheid voor ons besef iets onbevredigends 
heeft, ligt oi. daaraan, dat de auteur krachtens zijn uitgangspunt het heidendom 
van Cicero niet volkomen au sérieux kan nemen. We ontmoeten uitdrukkingen 
als ‚‚de geschiedenis van de ziel van Cicero en haar God” (p. VII) en vragen ons af, 
wat schr. daaronder verstaat. Op dezelfde pagina: „Hoe maakte zulk een oude 
heiden van vóór Christus zijn ziel zalig?’”’; ín noot (a) op pag. VIII: „Een opper- 
vlakkig mens moet toch ook „zalig worden’, zó als hij gemaakt is.... Welke is 
van den oppervlakkigen mens, van zeer velen dus en speciaal van Cicero, de eigen 
weg tot God?’”’. Nu komen deze vragen verder niet duidelijk meer naar voren, 
behalve in de slotopmerkingen op pag. 200 en 201. We vragen ons af: doet men 
Cicero geen onrecht, door zijn heidendom onvoldoende te bepalen? Vatten wij onze 
taak ernstig op, en trachten we de ouden waarlijk te verstaan, dan is het weten- 
schappelijk niet verantwoord de vraag, wat hun heiden-zijn beteekent, onbeantwoord 
te laten. Zoodoende komt de geloofstheoretischeinterpretatie niet tot haar recht. Het 
behoort weliswaar tot den bon ton, maar leukweg te doen alsof Cicero lid was 
van den protestantenbond of zoo, maar in een poging tot isolatie en interpretatie 
van het geloofsaspect is zoo iets niet op zijn plaats. We hebben den indruk, dat 
Dr Beukers min of meer heeft gesteund op het schema van natuur en genade in 
thomistischen zin. Is deze indruk juist, dan moeten we opmerken, dat dit heel 
zijn studie door een principiëel struikelblok blijkt om te bereiken wat schrijver 
zich ten doel heeft gesteld, en waarvoor hij een arbeid heeft verricht, die eerbied 
afdwingt. 

In het eerste deel bepaalt schr. de De natura deorum naar geloofsgehalte, 
evenzoo de bekende uitspraak „,O vitae philosophia dux!”’. We ontmoeten zeer mooie 
opmerkingen. De korte samenvatting van de analyse van De nat. de. op pag. 21 
spreekt van de twee personen, die in dit geschrift tegenover elkaar gezet worden 
als twee uitersten van Cicero’s karakter. Dit woord karakter” lijkt ons in dit verband 
niet gelukkig: Balbus en Cotta vertegenwoordigen o.i. veeleer twee geloofstendenzen, 
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die beide in Cicero leefden. Eerst dan verstaan we de treffende opmerking van pag. 19, 
dat we hem heel zijn leven in tweestrijd zien tusschen den Balbus en den Cotta 
in hem. Maar nu verder: wat is de beteekenis van dit dilemma? Ik vrees, dat we 
het niet zullen verstaan, als we het niet als een valsch dilemma waardeeren. En 
we vragen dan: was Cicero wel zoo oppervlakkig als we toch opmerken, dat hij 
juist hier niet kiezen kon? 

In het hoofdstuk over „O vitae philosophia dux!” treft ons de afwezigheid 
van verband zoeken met Grieksche auteurs. De overeenstemming in geest en geloofs- 
gehalte met de logos-logos van Isocrates is opvallend. Doch Dr Beukers heeft ons 
het verband tusschen Cicero en zijn Grieksche leermeesters bijna geheel onthouden. 
Dit vloeit weliswaar voort uit de werkwijze, die alle kracht zoekt in een nauwgezette 
overweging der texten en ons daardoor hoofdzakelijk de vruchten biedt van schrijvers 
gezette Cicero-lectuur, doch we kunnen ons toch niet geheel aan den indruk ont- 
worstelen, dat de auteur zich en zijn onderwerp te kort heeft gedaan door zoo 
consequent een gematigd „Graeca non leguntur’”’ toe te passen. Zeer sterk treft 
ons dit in de Posidonius-kwestie. In hoofdstuk 4 van het tweede deel bespreekt 
schr. den invloed van Posidonius op Cicero, die hij, o.i. terecht, hoog aanslaat. 
Maar schr. bespreekt deze kwestie feitelijk niet: de ‚mystieke ervaring” (99) die 
vermeld wordt, dringt bij het lezen niet tot ons door. Hier had de auteur door de 
Grieksche texten te doen spreken een schoone en overtuigende aanvulling kunnen 
bieden. En behalve het tekort in aanwijzing van het verband tusschen Cicero en 
zijn Grieksche leermeesters staan we wat den Posidonius-invloed betreft voor een 
netelige vraag van geloofstheoretischen aard: wat wil de auteur met die mystieke 
ervaring? De bedoeling dezer studie is toch te komen tot een aanwijzing en ver- 
klaring van het geloofsaspect; wat deze ‚„mystieke ervaring” betreft echter, schijnt 
schr. aan zulk een aanwijzing en verklaring zelfs niet te beginnen. Ten aanzien 
van de geestverwantschap tusschen Cicero en Isocrates stuiten we op een ander, 
niet minder ernstig bezwaar: hoe komt het, dat Cicero niet kiezen kan tusschen 
den Balbus en den Cotta die worstelen in zijn ziel? O.i. doordat hij is aangeraakt 
door den Griekschen critischen geest, dien we zoo sprekend hooren getuigen in 
wat ons bekend is geworden van de eerste sophistiek. Die critische geest, die geenszins 
een vijand is van de pagane instelling, doch veeleer een bewustwording van paganiteit 
binnen de grenzen van de pagane instelling, heeft Cicero diep geraakt — misschien 
even diep als Isocrates; soms bezwijkt hij ook plotseling, gelijk Dr Beukers zoo mooi 
doet zien in zijn uiteenzettingen over het auguraat (hoofdstuk 2 van het derde deel, 
o.i. het beste deel van deze studie), even prompt als hij bij Isocrates bezweek, toen 
hij in zijn open brief aan Philippus, na een lang leven van vrijzinnigheid”, het 
op eens opnam voor de koningsmystiek. Er ligt hier een godsdiensthistorische 
kwestie, die we behandeld, althans genoemd hadden gewenscht: de historie der 
pagane critiek op de traditioneele paganiteit, die heel de oudheid doorloopt, van 
Xenophanes tot Lucianus, en waarvan Cicero een fragment, en een interessant 
fragment vertegenwoordigt. Doordat schr. de Grieken goeddeels laat zwijgen, 
missen we in zijn betoog een godsdiensthistorische lijn, die o.i. voor het verstaan 
van Cicero’s godsdienstigheid onontbeerlijk is. 

Hoofdstuk 3 van het eerste deel handelt over de wichelarij. Schr. verwijst zelf 
naar de diepere studie over het auguraat verderop in zijn werk (noot (a) p. 37). Schr. 
wijst op de afwijzende houding, welke Cicero tegenover de divinatie aanneemt. 
Het schijnt hem echter meer een noodsprong dan moedwillige verharding. Op p. 38 
lezen we zelfs, dat Cicero, in aanraking gekomen met een overduidelijk teeken, 
deze afwijzing zou hebben laten varen. 

Deze passage is wel zeer vriendelijk tegenover Cicero, en zal den auteur wellicht 
den bijval van diverse heele en halve humanisten bezorgen, doch ze is o.i. theologisch 
niet verantwoord. Het maakt een weinig den indruk, alsof schr. zeggen wilde, 
dat Cicero wel een Christen geweest zou zijn, als hij een eeuw of zes later geleefd 
had. Zulk een speculatie dunkt ons bepaald onwetenschappelijk. Daarom hebben 
we tegen dit „zou hebben doen herzien’ (38) ernstig bezwaar. Cicero heeft in dien 
tijd geleefd, en we kunnen niet zeggen wat hij gedaan zou hebben als hij in een 
anderen tijd geleefd had. Hij leefde in den ouden tijd, in den tijd vóór Christus’ 
vleeschwording, en dat feit is beslissend voor hem en zijn milieu. Indien we voor 
Cicero een uitzondering, of iets dat daarnaar zweemt, gaan maken wanneer we 
lezen, dat God in de verleden tijden al de heidenen deed wandelen in hun wegen, 
dan heeft de erkenning van het gezag der Schrift weinig zin. Bovendien meenen 
we, dat Cicero door zijn verwerping der divinatie allerminst tegen alle openbaring 
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is ingenomen: hij heeft bezwaar gemaakt tegen een vorm van openbaring, die hij 
kende, en heeft tegelijk de toevlucht gezocht bij een andere openbaring, hij ruilde 
enkel — en dat nog niet definitief — de openbaring der divinatie in tegen die van 
het wijsgeerig denken, dat tot zijn kennis kwam. De „verlichtheid’, waarvan 
Cicero blijk geeft in De Divinatione, is niet minder aan openbaringsgezag gebonden 
dan het teeken-geloof, dat hij bestreed. Ook hier bemerken we dat Cicero’s weifelingen 
gebaseerd zijn op een valsch dillemma. Op pag. 37 noemt schr. twee van zulke 
dilemma’s: tusschen bijgeloof en atheisme kiest z.i. Cicero voor het laatste, en neigt 
naar Epicurus; tusschen „een zich naar het spirituele richtende geestesstroming 
en een gestrekt over het materiële’ kiest hij voor de eerste en neigt naar de stoa. 
Doch wij zien het dilemma Epicurus-stoa als een valsch dilemma, en achten in ver- 
band daarmee den term bijgeloof” in dit verband theologisch niet verantwoord. 

Het is dan ook geen wonder, dat de geloofsernst van den auteur ons telkenmale 
een weinig verrast: hij was niet voorbereid en is niet geheel gemotiveerd. We meenen 
dezen ernst te ontmoeten, waar schr. handelt over Cicero'’s godsdienstigheid in de 
slotparagraaf; ook op pag. 138, waar schr. handelt over Cicero’s „„distinctie-loosheid 
tussen profaan en heilig’, en een zin citeert uit Fr. van Eeden’s Van de koele 
meeren des doods (met een kleine onnauwkeurigheid: v. E. handelt op bedoelde 
plaats niet over het godsdienstig leven van de kinderjuffrouw (zij is trouwens huis- 
houdster), maar over de „schaamte en de zielsellende’’ van de hoofdpersoon Hedwig). 
Minder op pag. 100, waar schr. de oi. gebrekkig afgewerkte Posidonius-kwestie 
behandelt en daarbij Rom. 8, 16 te pas brengt. We gevoelen ons hier door een diepe 
kloof van den auteur gescheiden. Wel hoedt schr. zich ervoor de ervaring” van 
Cicero op één lijn te stellen met wat Paulus schrijft: ‚„De Geest Zelf getuigt met 
onzen geest, dat wij kinderen Gods zijn’, doch reeds de vergelijking doet ons zien, 
hoezeer schr. belemmerd wordt door zijn instelling. Een onevenredige belangstelling 
voor de geloofspsychologie voegt zich bij een onderschatting van het afvallig karakter 
der paganiteit: ‚hij voelde zich god” (101) wordt door schr. een religieuze perversiteit 
genoemd. Wij meenen, dat de verhoudingen hier onjuist worden geschetst: het als 
God willen zijn is een nimmer ontbrekend kenmerk van elk afvallig geloof, en van 
perversie kunnen we oi. slechts spreken t.a.v. zekere emoties, die het geloofsleven 
begeleiden en ermee in verband staan. Intusschen is zulk een „perversie” in het 
pagane leven te verwachten; ze verbaast ons in een Cicero niet. Hoe gevaarlijk het 
is dergelijke perversies te verwarren met het geloof zelf blijkt daaruit, dat ze kunnen 
voorkomen en inderdaad geconstateerd zijn bij Christgeloovigen: een ziekte in de 
emotionaliteit verwringt soms het geloofsgevoel op groteske wijze; en hoe bitter 
dit den patiënt ook doet lijden, het raakt principiëel zijn geloofsleven niet, zoodat 
we het recht niet hebben van „religieuze’’ perversie te spreken. Ook hier hebben 
we den indruk, dat het schema van natuur en genade den auteur parten speelt. 

Dr Beukers’ studie bevat vele frissche gedeelten. Zoo het tweede hoofdstuk 
van het tweede deel, waarin op boeiende wijze en met philologische vaardigheid 
verhaald wordt over Cicero’s Minerva-beeldje; het pakkende hoofdstuk over religieuze 
taal (dl. IL, hst. 6), waar schr. gelegenheid vindt hoogst belangwekkende opmerkingen 
te maken betreffende de stijlhistorie en een stilistisch verband bloot legt tusschen 
eenige Cicero-plaatsen en liturgische gebeden van de Christelijke kerk. Bijzonder 
charmant leek ons het eerste hoofdstuk van het derde deel, ‚In de familie’’, waarin 
we den vooravond van de ballingschap en de figuur van Terentia levendig geteekend 
vinden. Zoo ware er veel meer te noemen, dat ons dankbaar stemt jegens den auteur, 
daar het de Cicero-lectuur verheldert en verdiept. Een vierde klasse gymnasium 
kan soms verrassend ontvankelijk blijken voor de lezing van de Verrinae of Catili- 
nariae; de leeraar die Dr Beukers’ studie leest, zal daarmee niet alleen zelf genot 
ervaren en zich verrijkt voelen, doch evenzeer zijn onderwijs een weldaad bewijzen. 
Eenige passages leenen zich o.i. uitstekend tot voorlezing in een laatste uur vóór 
een vacantie. 

Het meest doorwrocht lijkt ons de studie over het auguraat. (De noot op pag. 152 
bevat eenige fouten, zoo ook, ernstiger, de eerste noot bij pag. 159: bedoelde plaats 
vindt men niet in Ep. ad fam. VIII, 39, doch VII, 30; Cicero schrijft niet aan Curio, 
maat aan Curíius; centuriate voor centuriata zal een drukfout zijn; we bemerkten 
enkele malen, dat het lijstje verbeteringen, op een afzonderlijk blaadje toegevoegd, 
niet geheel volledig is). Het is, gelijk boven opgemerkt, o.i. het sterkste gedeelte 
van het boek. Toch blijven ook hier onze bezwaren. Schr. zoekt naar een synthese 
tusschen twee opvattingen van de divinatie, die we bij Cicero vinden, een meer 
vrijzinnig-afwijzende, Div. 70, en een waardeerend-erkennende in Leg. II, 32. 
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Er zijn nog andere zienswijzen bij Cicero te vinden, waarop schr. eveneens de aan- 
dacht vestigt. Met name de magische waardeering van het augurale woord, die 
ons op het eerste gezicht zoo zonderling voorkomt, schijnt van beteekenis. Het 
dunkt ons onjuist, dat schr. naar een synthese zoekt (184): het typische is juist 
de weifeling, de innerlijke tegenstrijdigheid zelfs. We denken aan Isocrates en de 
capitulatie van zijn vrijzinnigheid”. Evenwicht kan dan bereikt worden, tijdelijk 
althans, maar rust, waarvan pag. 184 spreekt, niet. In het afvallig geloof is geen 
rust mogelijk. Daarom meenen we, dat de auteur zich een onuitvoerbare taak stelt, 
als hij zegt: „Zo het enigszins doenlijk is, moeten wij de verschillende uitingen 
tot verschillende ,zielelagen”’ in Cicero herleiden, en de verhouding dezer lagen 
onderling bepalen. Eindelijk hopen wij dan tot de kern van het individu door te 
dringen, en vanuit deze kern aan te tonen, dat alle uitingen van één princiep uit- 
gaan’’ (190). Niet alleen is dit een onuitvoerbare taak, maar het kan o.i. ook niet 
leiden tot beter verstaan der texten. Integendeel vreezen we, dat we op die wijze 
den text geweld zullen aandoen. Tevens meenen we ook hier eenige overschatting 
van de geloofspsychologie op te merken. 

In het vierde hoofdstuk van het derde deel spreekt schr. nog kort over het 
onsterfelijkheidsgeloof. Het voortleven in de herinnering der later levenden acht 
schr. ten onrechte „de specifiek romeinse visie’ (197): ze is veeleer specifiek 
Grieksch, en wel algemeen: we vinden haar uitgewerkt bij Isocrates, doch de kiem 
ervan reeds bij Homerus. Van de aanwezigheid van een synthese overtuigt ons ook 
dit hoofdstuk niet. 

Menige treffende opmerking wijdt schr. aan Cicero als woordkunstenaar. In 
de inleiding gewaagt hij van Cicero als oratorischen mensch. „Heel Cicero’s veel- 
voudige verschijning is wel als de uitdrukking te beschouwen van iemand, die 
verslingerd is op de taal, die met geheel zijn wezen gehecht is aan het juiste, schone 
en doeltreffende woord” (p. X). De auteur toont een open oog te hebben voor 
dit aspect aan de figuur van Cicero, zooals uitkomt in hst. 6 van het tweede deel, 
maar ook overigens in vrijwel elke exegese die hij van de besproken Cicero-plaatsen 
geeft. 

Het wil ons voorkomen, dat Dr Beukers hier een stap verder had kunnen gaan, 
en ons metterdaad den sleutel tot het verstaan van Cicero’s godsdienstigheid had 
gegeven. Wanter is in Cicero meer dan alleen „verslingerdheid op de taal’’; het woord 
is hem niet het hoogste, is het niet datgene dat den zin van al wat niet woord kan 
zijn aan het licht brengt. Integendeel, het woord staat bij Cicero altijd in dienst 
van den staat. Hij aanbidt de taal niet om haarszelfs wil, maar omdat zijis het middel, 
waardoor wij menschen staten stichten en wetten stellen: het is op ende op iso- 
cratisch gevoeld en beleefd en beleden. Het centrale zoowel in het geloof van Isocrates 
als in dat van Cicero is de logos politikos. Vanuit dat centrum is i.o. te 
verstaan zoowel Cicero’s godsdienstigheid ín de bovenlaag van zijn geloofsleven, 
aan de oppervlakte, waarin hij de traditie hoogschat en de onsterfelijke goden erkent, 
alsook zijn godsdienstigheid in de dieptelaag, die heel die oppervlakte soms negeert 
en vanwaaruit telkens weer een souvereine critiek op die oppervlakkige gods- 
dienstigheid opkomt. Door dat dieper liggende wordt zijn traditioneele paganiteit 
aangevreten, maar in die dieptelaag zelf leeft een niet minder radicale paganiteit, 
die nueens Cicero verleidt zich zelf als godheid te waardeeren, dan weer die schijnbaar 
vaste en in werkelijkheid toch zoo wankele vrijzinnigheid aan het woord laten 
komen, en een ander maal hem doet zwichten onder de magische macht van het 
augurwoord. 

Eenerzijds doet Isocrates ons zijn issu Cicero beter verstaan; misschien 
nog meer leeren we vanuit Cicero Isocrates begrijpen. Vergeleken met den klassieken 
Helleen schijnt Marcus Tullius hellenistisch-onbeheerscht. Hij heeft niets van de 
klassieke rust, die zoo volmaakt is, dat ze aanvankelijk „saai’’ aandoet. Daardoor 
is Cicero echter menschelijker en meer grijpbaar. Willen we dit grijpbare echter 
metterdaad grijpen, dan moeten we telkens op nieuw vanuit de bewogenheid van 
Cicero’s woord teruggaan naar de statuaire immobiliteit van den grootste onder 
de Grieksche woordkunstenaars. 


Apeldoorn, K. J. POPMA. 
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Ds S. J. Popma, Modern levensgevoel. U.M. „De Graaf- 
schap” N.V., Aalten. 157 pag. Geb. f 1.90. 


In dit sublieme boekje doet de schr. een poging het moderne levensgevoel te 
karakteriseeren en te toetsen aan de Bijbel. Niet de inhoud en het resultaat van het 
moderne denken, maar de levensstijl die er uit spreekt, de tendenzen, de stemmingen, 
kortom het levensgevoel van dezen tijd, is het onderzoekingsveld van den schrijver 

eweest. 
5 In de inleiding wordt reeds aangewezen dat tegenover de eeredienst van de 
rede en de rationeele cultuur de reactie is ontstaan van het primaat van het „leven’’, 
dat nu nog tastend wordt aangeduid met het woord existentie. Eén van de meest 
karakteristieke elementen van deze reactie is de afkeer van het veiligheidsgevoel. 

De Schr. gaat in Hst. I het burgerlijk levensgevoel typeeren vanuit de reactie 
van het moderne leven en deelt dit hoofdstuk in 2 stukken: A. De burgerlijke mensch, 
B. de burgerlijke levens- en wereldbeschouwing. 

Hst. II teekent het romantisch levensgevoel en de romantische tendenzen 
in het moderne leven. 

Hst. III, getiteld „Leven en dood’, geeft o.a. een teekening van verschillen 
en overeenkomst in de „geest van Nietzsche, Bergson en Max Scheler. De schr. 
karakteriseert de gemeenschappelijke trekken, in overeenstemming met Dr W. A. 
Visser ’t Hooft aldus: ‚het protest tegen de onderwerping van het leven aan de rede 
en de rationeele cultuur; de zucht naar het felle beleven; en het verlangen naar ge- 
meenschap met de natuurlijke krachten’. De eeredienst van het leven dat zich los 
wil maken uit de burgerlijke beveiliging, legt nu het accent op het tragische en het 
heroische. Gedachten van Simmel en Spengler, profeten van de ondergang onzer 
cultuur, worden in dit verband treffend getypeerd. De gedachte van het Schicksal, 
de lotsbestemming, de ondergangsstemming en de wil tot heroisch dragen van dit 
alles, geven nu een voltooiend relief aan ’schrijvers voorstelling van het levensgevoel 
van den modernen mensch. In onderscheiding van de levensphilosophie, komt nu 
de existentie-gedachte naar voren. Bij alle besprekingen van hier genoemde en 
andere denkers toont de schr. ter dege hun gedachten-complexen te kennen, maar 
door de strenge beheersching van zijn onderwerp, blijft de wijsgeerige inhoud op 
de achtergrond en komt het levensgevoel, dat zich geldend maakt in die denk- 
systemen, steeds duidelijker naar voren. Kenmerkend voor de voorzichtigheid van 
den schr. is ook het begin van hst. IV, waar hij de moeilijkheden toont van het 
schetsmatig typeeren van het moderne levensgevoel. Het scherpe onderscheiden, 
b.v. van landelijke nuances in het vitalisme, alsook de uitgebreide kennis van de 
wijsgeerige concepties en de romanlitteratuur in de moderne talen, zooals die door 
het geheele boek heen blijkt, versterken den indruk dat de schr. een betrouwbare 
gids is op dit terrein. 

Ds Popma bespreekt dan in Hst. IV de invloed van het moderne leven op het 
christelijk leven en denken, zoowel in het Roomsch-Katholicisme als in het pro- 
testantisme. Wat dit laatste betreft, bespreekt hij de jongere dichters en prozaïsten 
en de dialectische theologie. 

Ten slotte bespreekt Ds Popma de in Zondag 1 van de H. Catech. beleden veilig- 
heid van het eigendom-zijn van Jezus Christus. Daarin is geen zoetvoerigheid, maar 
ook geen „Schicksal’’, geen „Geworfen sein’’, geen tragisch heldendom, maar de 
moed als geloof, en vertrouwen van God op Zijn Woord. Open oogen heeft Schr. 
voor het elk oogenblik hier dreigend gevaar van „verburgerlijking’’, waarbij ongeloof 
en hoogmoed drijven tot het zoeken van eigen verzekerdheden, maar hij houdt 
vast, dat dit gevaar niet mag leiden tot het moderne levensgevoel, dat in den grond 
niet weten wil van Gods beveiliging. „Veiligheid ligt heel zeker in de diepe ernst 
van belijden en bidden: Mijn schilt ende betrouwen 

Sijt ghij, o God, mijn Heer! 
Op U so wil ick bouwen; 
Verlaet mij nimmermeer !’’ AT 


H. van der Loos, Jezus Messias-koning; heeft Jezus van 
Nazaret politieke bedoelingen nagestreefd? Van Gorcum & Comp. 
N.V., Assen 1942. 


Deze studie is geschreven om de juistheid van de these van R. Eisler, Jésous 
Basileus ou basileusas (1929), die beweerde, dat Jezus met zijn werk een politiek- 
revolutionaire bedoeling gehad heeft, te toetsen. Het resultaat, dat na een zeer breed- 
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voerig onderzoek bereikt wordt, luidt geheel ontkennend. Jezus heeft juist een 
scheiding te weeg gebracht en daarbij religie en politiek uit elkander gehouden, 
waardoor alle volken deel aan Zijn rijk kunnen krijgen (blz. 260). Dit onderzoek strekt 
zich uit over alle gegevens, die mogelijk in dit opzicht eenig licht kunnen ver= 
strekken (ook de mededeelingen over Jezus in de Talmud bijv.), en neemt daarbij 
ook de houding van de Christenen in de eerste eeuwen in oogenschouw. 

Uit methodisch oogpunt is hier veel te prijzen. De Schr. overweegt elke stap, die 
hij doet en legt daarvan rekenschap af. Aan het slot geeft hij een uitstekende samen- 
vatting van zijn onderzoek. Zijn werk geeft een helder overzicht van de kwestie’, 
die daarbij aan de orde komen. Wie belangstelling heeft voor deze zijde van de 
N.T.-ische vraagstukken, vindt hier een knappe gids. Over begrippen als „koninkrijk 
Gods’’, „zoon des menschen’ enz. worden goede exposé’s gegeven, over het proces 
voor het Sanhedrin de huidige stand der discussie keurig vermeld. In deze weergave, 
subs. bestrijding van de gangbare meeningen,zie ik de waarde van dit boek. Een 
nieuwe beschouwing of hypothese moet men er niet verwachten. 

Toch zou ik hierbij nog enkele opmerkingen willen maken. Wat het eerste deel 
betreft omtrent de politieke elementen in de Messiasverwachting in het O.T. en de 
hístorisch-genetische ontwikkeling daarvan moge dienen, dat dit laatste voor het 
N.T. volkomen irrelevant is. Voor het N.T. is het O.T. een eenheid; men las het niet 
met de gedachte, welk geschrift ouder dan het andere was, maar wat zeggen Wet, 
Profeten en Geschriften? Voor het onderzoek van het N.T. is het alleen van belang 
te weten, welke teksten uit het O.T. voor het latere Jodendom levend bezit waren 
en hoe deze geïnterpreteerd werden. Het ware van belang geweest om met Jezus 
eens Barkochba te confronteeren en te zien, welke teksten in verband met hem ge- 
bruikt werden (een gezaghebbend man als R. Akiba steunde hem!). Ook de uitleg 
van testimonia uit het O.T. in het N.T. door het rabbijnsche Jodendom had hier 
licht kunnen brengen. 

Opgevallen is het mij, dat de Schr. bij het onderzoek der termen zoo weinig 
gebruik van de LXX maakt. Typeerend is dit bijv. bij Sooter op blz. 87, waar wel naar 
Hellenistische parallellen verwezen wordt. Het gebruik van dit begrip en het daarmee 
samenhangende werkwoord in de Grieksche bijbel is buitengewoon instructief. Het 
had mi. den Schr. op andere lijnen kunnen brengen dan hij nu getrokken heeft. 

Hiermee hangt het volgende samen. Dr. v. d. Loos maakt telkens een onderscheid 
tusschen: nationaal en zuiver geestelijk. Dit is de beslissende tegenstelling in zijn 
boek. Het is mij bekend, dat deze onderscheiding in deze materie gangbaar is. Dat 
wil echter nog niet zeggen houdbaar. Hij heeft het begrip politiek’ evenmin aan 
een nader onderzoek onderworpen als zijn voorgangers, maar zich dit spraakgebruik 
op laten dringen. Dit is onjuist. Vooraf had moeten gaan de vraag, of men onze 
aanwending van politiek, zuiver gesaeculariseerd, kende of niet. Het blijkt wel op 
blz. 258, dat de Schr. op de hoogte is van de onverbrekelijke samenhang tusschen 
religie en politiek in de oudheid, maar de consequentie daaruit voor de heele pro- 
bleemstelling van zijn boek heeft hij niet getrokken (eigenlijk mag men niet eens 
van „samenhang spreken; dit onderstelt nog te veel scheiding!). De tegenstelling 
tusschen transcendente en nationale motieven in de Joodsche eschatologie (vooral 
sedert Bousset gangbaar) is in wezen valsch. Voor het Jodendom in al zijn scha- 
keeringen is fundamenteel geweest het verbond van Sinai met de uitverkiezing van 
Deut. 7 : 6. Daarbij kòn de Messias een rol spelen of niet; dat is niet fundamenteel 
(daarom kon deze gestalte bij de rabbijnen voor de val van Jerusalem weg zijn, blz. 58). 
De andere volken liggen onder de vloek, niet om politiek-staatkundige redenen, 
maar omdat zij God niet kennen. Jerusalem is de stad Gods. Het latere Jodendom 
hield zich aan de Schrift, hier werkt juist het O.T. als „geheel’'| Mi. doet een be- 
schouwing van het latere Jodendom, waarbij met motieven en onderscheidingen 
aan onze cultuur ontleend gewerkt wordt, absoluut geen recht aan deze zaak. 
Men moet tot een volstrekt religieuze, wil men theologische, beschouwing komen. 
Want zoo was het voor het Jodendom! Het is natuurlijk onmogelijk om in deze 
recensie een en ander nader uit te werken. Wel zal het echter duidelijk zijn, dat men 
dan tot een geheel ander verloop van de lijnen, die de verhouding Jezus en het Jodendom, 
ook ten aanzien van de onderhavige kwestie, markeeren, komt dan in deze studie 
het geval is. 

Het ware gewenscht geweest, dat de Schr. ook Joh. 11 : 52 besproken had, 
vooral in verband met de 10de bede van het Schemone Esre (ook in de Didache 
IX 4 en elders vindt men dit motief). Ook over de daemonologie i.v.m. het 
Koninkrijk Gods had gesproken dienen te worden, Daar blijkt, dat politiek’ 
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een begrip is, dat hier niet thuis hoort. Het eschatologisch moment is te veel 
afzonderlijk gesteld i.p.v. als dominant gevonden worden. Ook wordt hier nog 
steeds van de partijen’ der Pharizaeers en Sadducaeers gesproken. Eerdmans 
heeft in zijn „Godsdienst van Israël” daartegen volkomen terecht bezwaar gemaakt. 
Josephus spreekt van „hairesis’’; Paulus was ‚kata nomon Ph.’ (Phil. 3 : 5), 't was 
dus een zaak van interpretatie van de Wet. Partij behoort tot een geheel andere sfeer. 

Merkwaardig vind ik het, dat de antithese in het woord Kurios en wat daarmee 
samenhangt niet sterker uitgewerkt is (blz. 247 —248 is in dat opzicht veel te kort). 
De afzijdigheid, waarvan blz. 248 spreekt, was een ‚doen door laten” (om de bekende 
term van Beets te gebruiken) en daarom wel zoo krachtig. Het behoorde alles tot de 
aeon, die voorbijging, onverschillig, maar met de totale omwenteling, ook van de 
staat, voor oogen! Ook hier moet men niet met losse passages werken, maar de 
totaliteit van de Christelijke opvatting vasthouden en vandaar uit de overige punten 
beoordeelen. De Christenen vormen de „laos pneumatikos’’; en hierbij is pneumatikos 
iets anders dan ons geestelijk! 

Is er in deze studie dus veel aantrekkelijks, zoowel in methodisch opzicht als 
ten aanzien van het refereeren en bespreken van bepaalde zijden van de geschiedenis 
der Evangeliën, als geheel had ik gaarne gezien, dat Dr. v. d. Loos zich vrijer van 
de gebruikte litteratuur had gemaakt. Zelfstandige bestudeering der bronnen leidt 
tot een andere teekening. Religie en politiek waren voor de volkeren der oudheid 
van andere aard dan voor ons, zeker voor Israël. De scheiding, waarvan dit boek 
uitgaat, wordt daar niet gevonden. Dan vervalt in wezen de heele probleemstelling. 
Zij moet in een ander verband gezocht worden en de verbinding met onze tijd kan 
alleen langs een totale transpositie gevonden worden (oa. omdat bij ons de eschatologie 
niet in dezelfde vorm levend is oudste Christenen). W. C. VAN UNNIK, 
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